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hard Boorberg Verlag GmbH & CoKG

Urheberrachilich geschutzl - Nachahmung verbaten!
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebots nach §1B W
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AngPriif
Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr..
Steinacker Kiga, Glaser

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

BaumaBnahme:

Erweiterung und Nutzungsdnderung

des best. _Kindergartens Steindcker

in:
73262 Reichenbach

Leistung:

Glaserarbeiten

Name, Adresse Architekt / Fachplaner:
ﬁgl_u_n_:i:d-—s_c_l’_lip_;_:»eft und Hautz, Freie Architekten

Bismarckstr. 17, 73269 Hochdorf

Name des Priifers:

Renate Schmid- Schippert

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
Tel 07153 -51086

Ablauf Bindefrist:

Ausfiihrungsbeginn:

sofort - nach Bauf_ortschr:i.ti

Fertigstellungstermin:
September 2018
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h§ 16 VOB/A (Verga

Utheberrechtiich geschiizt - Nachahmung verboten!

Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nacl

@®IBOORBERG

KEV 222
AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:
Allgemein Steinidcker Kiga, Glaser
Vergabeart: | — =
Submissionstermin: Siehe Niederschrift iber Eroffnungstermin
Ablauf Zuschlagsfrist:
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote: — — —

| Prifung: Rechnerische Priifung erfoigte durch: Architekturbiiro

‘ Formale und fachtechnische Prafung und Wertung erfolgte durch Architektur / ingenieurbdro:
Schmid-Schippert und Hautz, Freie Architekten , Hochdorf

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren.

‘ Anderung der Vergabeunteriagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskionfie Bew -)

Anderungs-Nr. J' Anderungsthema

1 |

2

S B S |
| - - ) ]

| Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0)
wurden
t ] von allen Bietern beriicksichtigt.

?l nur von folgenden Bietern berticksichtigt:
l' ] Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:
l | | Keinen
" ! Folgender Einfluss: _

i Bieteranfragen von Bewerbern / Bietern wiahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskunfte Bew -)
| | Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
| beizulegen!

—_— T

Bieterfrage Nr. | Thema:

| | ene
N

|
I B |
G - S B

\/on den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen -und Antwortkataloge

2

| von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
nur von folgenden Bietern berticksichtigt / erkennbar bericksichtigh:

£ ! Sonstiges: i - ey S
‘ _] Fur die Bieter Nr. ~_ istdies nicht ersichtiich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgekiart werden?
[ Ja [ﬂ Nein

i ] Wurde mit den Bietem bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).
‘ Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:
| Keinen
[ | Folgender Einfluss:
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- Nachahmung verboten!

g Varlag GmbH & Co KG

Urhaberrechilich geschltzt

Richard Soorbar

&|BOORBERG

bevorschlag) - Mal 2016 -

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Verga

|
Wertungsstufe 1: Formale Priifung I:E\g’:rzuzf

Ausschliisse von der Wertung

§ 16 Abs.1 Nr. 1-7 VOBIA Vergabe-/Projekt Nr.:
Steindcker Kiga, Glaser
(1) Auszuschliefien sind: — —
1. Angebote, die bei Ablauf der Angebotsirist nicht vorgelegen haben, ausgenommen Angebote nach § 14 Absalz 6,
2. Angebote, die den Beslimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nichl entsprechen,
\ 3. Angebole, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen; ausgenommen solche Angebole,bei denen lediglich in einer

einzelnen unwesentlichen Position die Angabe des Preises fehit und durch die AuRerachilassung dieser Position der Wettbewerb und die
Werlungsreihenfolge, auch bei Wertung dieser Position mit dem htchsten Wetthewerbspreis, nichl beeintrdchtigl werden,

4. Angebote von Bietem, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede gelroffen haben, die eine unzultissige Wettbewerbsbeschrankung
darstellt,

\ 5. Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunteriagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,
. Nebenangebole, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

| 7. Angebote von Bietem, die im Vergabeverfahren vorsitzlich unzutrefiende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit abgegeben haben.

o

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

rBieter W Ausschiussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle

Ggf. auf gesonderter Anlage

§ 16 Abs.2 Nr. 1-5 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) AuBerdem kénnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregelies Verfahren erofinet oder die Eroffnung beantragt worden ist oder der Antrag
mangels Masse abgelehnl wurde oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bestatigt wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,
| 3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlissigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuem und Abgaben sowie der Beilrtige zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemag erfullt
wurde,

5. sich das Unlemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldel hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

: _ )
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOBI/A Nachforderung von Unterlagen

Fehlen geforderie Erklarungen oder Nachweise und wird das Angebot nicht entsprechend § 16 Absalz 1 oder 2 ausgeschlossen, verlangt der
Auftraggeber die fehlenden Erklarungen oder Nachweise nach. Diese sind spatestens innerhalb von sechs Kalendertagen nach Aufforderung durch
den Auftraggeber vorzulegen, Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Aufforderung durch den Auftraggeber. Werden die Erklarungen
oder Nachweise nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebol auszuschlieBen.

e Folgende fehlende Erklarungen oder Nachweise

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden schriftich beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt. Der/die Bieter
werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBIA (Vergabevorschlag) - Mal 2016 -

@IBOORBERG Uiyasi s, tapumpg e

KEV 222

AngPriif
Wertungsstufe 2: .
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) Vergabe-/Projekt Nr.:
Steinacker Kiga, Glaser
Hinweis: - =

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen.
Somit kann in diesen Fillen i.d.R. auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBIA

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen,
telefonische Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

geprifte Unterlagen:

Ergebnis:

— : i
Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche ‘ Zuverlassigkeit Erauterungen
Leistungsfahigkeit | Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c VOBI/A
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Architekturbiro _rechnerisch geprift
und im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

— = —— —

. o ' . Abstand
Nr Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Bibesttear in
%
1 Fa.Bauschu | 37.061,36 100
2 Fa. Grifle 39.318,79 106.09 |

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fach-
planers:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der ginstigste Bieter bei % ( €). Die Abweichung hat
folgende Grande:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - Mai 2016 -

KEV 222

Preispriifung AngPriif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch / niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
Steinécker Kiga, Glaser

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

» Bieter:

. Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen maglich? Risikobetrachtung

- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkidrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurden gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der
Ermittlung der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prafungen

Ergebnis:

» Bieter: Fa. Bauschu

» Bieter: Fa. GriaBle

Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBIA (sofern erforderlich)

| Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema / Problematik). *)

[ Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema / Problematik). %)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung; Preisaufkiarung und technische Aufklarung maoglich, Preisverhandiungen und Abénderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:
» Bieter:

» Bieter:

[ i nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

| = N
) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen ]
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Urhsberrechtiich geschutzt - Nachshmung verboten!

Richard Boorbarg Ve

rlag GmbH & Co KG
§0.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 18 VOBI/A (Vergabevorschlag) - Mai 2016 -

®|BOORBERG

Wertungsstufe 4: Ermittiung des wirtschaftlichsten Angebots
§ 16d VOB/A

| Ubersicht

KEV 222
AngPrif

Steinédcker Kiga, Glaser

LVergabe—/Projekt Nr.

! Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfis. Neben-) angebote

| einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschidge
0 ]‘ Nebenangebote waren zugelassen

x Nebenangebote waren nicht zugelassen

| (Nebenangebote durfen grundsatzlich nicht zugelassen und gewertet werden, wenn in einem europaweiten Vergabeverfahren

der Preis das einzige Zuschlagskriterium ist).

) Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Netto-Summe-
Nebenangebot
in EUR

Bieter Nr. Neben- | Inhalt
angebot
Nr.
| |
| 1
Summe aller
Nebenangebote netto ]

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter N: -

| Neben- Begr-t'.'andung der Nichtberucksichtigung
angebot | ( Architekl / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebete nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - Mai 2016 -

vorgegeben wurden.

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr:
Steinicker Kiga,

Glaser \

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen

| den Bietern bekanntzugeben, andemfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !
== = — o e
| [ | Folgende I Anforderungen W
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Posilion Anforderung LV Mindestbedingungen erfullt
| waren vorgegeben jalnein
— — | ——— — —— -
|
[ nein
| Ja
o | nein
la
| . | nein
Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge (engere Wahl)
| Nr l Firma Brultosumme nach Priifung %
1 Fa. Bauschu ) 37. E)Zl .36 1_00
|
‘ 2 Fa.GraBle 39.318,79 106,09

Vergabevorschlag

| Nach § 16d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung aller technischen

und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das wirtschaftliche erscheint.
Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wah! schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Fa. Bauschu
Ziegelhau

73099 Adelberg

| Nettoangebotssumme

31.144,00 EUR \

Nachlass in % 0 % |
0,00 EUR

31.144,00 EUR

Nachlass in Euro

neue Nettoangebotssumme

MWSt. 19 %

5.917,36 EUR

37.061,36 EUR

Bruttoangebotssumme

Mittelbereitstellung
M Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 300 (KG) gedeckt.

|, Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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l KEV 222
' AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
\ if:einéc.ker Kiga, Glaser -
Aufhebung der Ausschreibung:
Aufthebungsgrund geman § 17 VOB/A :

[T Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A)
}A—i Die Vergabeunterlagen mussen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

U Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom Architekten /
Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberufiich Tatigen nachfolgend zu begrinden, wieso das
Angebot des rechnerisch ginstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:
Begriindung:
o ) ) - A -

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanemn vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/ Produktvorgaben (Begriindung)

e Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begrindung

zugelassen:
i » Positionen: B B
5 §
& » Begrindung: - - - o o -
[]
g
~ | ® Produktvorgaben wurden gemal § 7 Abs. 2 VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:
K-
e 5
2 g
2 £
g £ |
o e
BO <
% o3
5z2
' w
567 |
558
&5 s
5§82
%g | aufgestellt: Schmid-Schippert und Bautz, freie Architekten, Hochdorf
E‘g; ' (Name des Priffers mit Telefonnummer - fir Riickfragen)
g5z
o < '@}&
oz Hochdorf, 28.5.2018 - . \ e N 3
% o (O, Datum) (Unterschrifi des Priffers)
6 S
o
0Oz¢g
14
g | Anlagen
&g |
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$0.800/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 168 VIOB/A (Vergabevorschiag) - Mal 2016 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
_stein_écker_!u}g_a , Glaser

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

. Interner Prufvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

|

| Datum: ng ij/b_ _ZMK_B

Uberpriifung des Vergabevorschlags

| X Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

| Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Granden nicht einverstanden:

{-] Die Vergabeunteriagen gehen zur emeuten fachtechnischen Profung an den Architekten/Fachplaner zuruck.

Unterschrift des Sachbearbeiters:

L n i) A~ 4 -/
Name / GZ des Sachbearbeiters: ﬁ @@g‘[/i‘?:ﬂ’__ 7Z“"‘

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name / GZ des Projekdleiters:
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