Abwasserverband Kliaranlage Vorlage ABW/2018/008
Reichenbach an der Fils

Datum: 22.10.2018 Unterschrift

Amt: 60 - Ortsbauamt

Verantwortlich: Hollatz, Angelika d
Aktenzeichen: 702.11

Vorgang: ABW Sitzung 14.11.2016 — Vorlage 09/2016 9

ABW Sitzung 17.07.2017 — Vorlage 04/2017
ABW Sitzung 10.09.2018 — Vorlage ABW/2018/004

Beratungsgegenstand

OptimierungsmaBnahmen Vorklarbecken/Belebungsbecken
- Vergabe der Roh- und Tiefbauarbeiten

- Vergabe der Arbeiten maschinentechnische Ausriistung

- Vergabe der Arbeiten elektrotechnische Ausriistung

Verbandsversammlung des 03.12.2018 offentlich beschlieRend
Zweckverbandes Kliaranlage

Anlagen:

Prufung und Wertung der Angebote
Vergabevorschlag Roh- und Tiefbauarbeiten
Vergabevorschlag maschinentechnische Ausristung
Vergabevorschlag elektrotechnische Ausristung

Finanzielle Auswirkungen X Ja [] Nein

[] Ergebnishaushalt
Teilhaushalt: Produktgruppe:

[] InvestitionsmaBnahme
Investitionsauftrag:

_  Ifd. Jahr Folgejahr(e) ~ davon VE
& ' Planansatz = Vermégensplan
TW | 2018/2019
@< Upl/apl
< Gesamt 1.441.636,66 €
g | | Ifd. Jahr Folgejahr(e)
£, | Planansatz ;
S &c | upl / apl
£ Gesamt
D



Beschlussvorschlag:
1. Die Verbandsversammlung nimmt Kenntnis vom Sachvortrag.

2. Die Roh- und Tiefbauarbeiten werden zum Bruttoangebotspreis von 430.591,61 € an
die Firma Schwenk GmbH & Co. KG aus 72669 Unterensingen vergeben.

3. Die maschinentechnische Ausrustung wird zum Bruttoangebotspreis von 700.048,55
€ an die Firma Kiffer GmbH aus 82299 Turkenfeld vergeben.

4. Die elektrotechnische Ausristung wird zum Bruttoangebotspreis von 310.996,50 € an
die Firma eggs elektroanlagen gmbh aus 72124 Pliezhausen vergeben.

Sachdarstellung:

Fur die bereits in der Versammlung vorgestellten Optimierungsmafinahmen im Bereich
Vorklarbecken/Belebungsbecken wurden die Gewerke Roh- und Tiefbau,
Maschinentechnische Ausriistung und Elektrotechnische Ausriistung ausgeschrieben.

Die Ausschreibung der Roh- und Tiefbauarbeiten musste aufgehoben werden, die beiden auf
Rang 1 liegenden Firmen fir die Maschinentechnische und Elektrotechnische Ausristung
haben schriftlich die Verlangerung der Zuschlagsfrist bestéatigt. Deshalb konnten die Roh-
und Tiefbauarbeiten nochmals beschrankt ausgeschrieben werden.

Die Prufung und Wertung der Angebote ist in beigefuigtem Vergabevorschlag des Blros
Weber Ingenieure beschrieben.



Weber

Ingenieure
Priifung und Wertung der Angebote
Auftraggeber: Abwasserzweckverband Reichenbach an der Fils
Projekt: Klaranlage Reichenbach — Optimierung der biologischen Stufe
Ausschreibung fur: 47098-01A02 Roh- und Tiefbau

47098-02A02 Maschinentechnische Ausrustung
47098-02A03 EMSR

Ausschreibungsergebnis sowie Priifung und Wertung der Angebote

Im Rahmen der Optimierung der biologischen Stufe auf der Klaranlage Reichenbach an der Fils
sind verschiedene Optimierungsmaflnahmen an der biologischen Stufe durchzufiihren.

Durchzufihren sind verschiedene Tatigkeiten der Gewerke Roh- und Tiefbau (Riickbau-, Stralen-
bau-, Rohrverlege- und Betonarbeiten), Maschinentechnische Ausriistung (Anpassung Pumpwer-
ke, Geblasestation, Herstellung Wechselkaskade, Umbau VKB) und EMSR.

Der Abwasserzweckverband hat die Gewerke flir die OptimierungsmalRnahmen 6&ffentlich ausge-
schrieben und mit der Vorbereitung der Vergabe sowie der Bauleitung die Weber-Ingenieure GmbH
beauftragt.

Nachfolgend ist das Ergebnis der formalen, rechnerischen, technischen und wirtschaftlichen Pri-
fung nach VOB / A § 16 der drei Gewerke festgehalten.

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Stral3e 62 Telefon: 07231/5830
75177 Pforzheim Telefax:  07231/583100
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47098-01A02 Roh- und Tiefbauarbeiten

Die Roh- und Tiefbauarbeiten wurden bereits am 11.06.2018 submittiert. Es ging kein wertba-
res Angebot ein, daher wurde erneut beschrankt ausgeschrieben.

1.1 Gewerk Vergabeart
Die Roh- und Tiefbauarbeiten wurden im Rahmen einer beschrankten Ausschreibung geman
VOB/A ausgeschrieben.

1.2 Eréffnungstermin
Die Eréffnung der Angebote erfolgte am 9.10.2018 um 11:00 Uhr im grof3en Sitzungssaal des
Rathauses Reichenbach an der Fils, Hauptstr. 7, 73262 Reichenbach an der Fils. Das Sub-
missionsergebnis wurde in der Niederschrift iber den Eréffnungstermin festgehalten.

1.3  Zahl der Bieter
Rechtzeitig zum Eréffnungstermin gingen zwei Angebote ein.

1.4 Formale, technische und wirtschaftliche Priifung und Wertung der Angebote
Die Angebote sind rechtsverbindlich unterzeichnet und diesbezliglich wertbar.
Der Bieter Schwenk GmbH wurde aufgefordert das Formblatt KEV 180.1 Preis 1a Aufgliede-
rung der Angebotssumme* bis zum 12.10.2018 ausgefillt nachzureichen.
Die fehlenden Unterlagen wurden fristgerecht nachgereicht.

1.5 Nebenangebote
Die Abgabe von Nebenangeboten in Verbindung mit einem Hauptangebot war zugelassen.
Es sind keine Nebenangebote eingegangen.

1.6  Preisnachlidsse
Der Bieter Fa. Blessing GmbH gewahrt einen Nachlass von 4,0 %

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Straflle 62 Telefon: 07231/5830

75177 Pforzheim Telefax:  07231/583100
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Bieterfolge nach formaler, technischer und wirtschaftlicher Priifung der Angebote

Bei der Angebotswertung wurden die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Angebote
beriicksichtigt. Nach der wirtschaftlichen Priifung ergab sich das folgende Ergebnis der ge-
pruften Bruttoangebotssumme:

1. Schwenk GmbH & Co. KG 72669 Unterensingen  brutto  430.591,61 €

2. Blessing GmbH 73274 Notzingen brutto 641.441,42 €

1.8 Kostenermittiung
Im bepreisten Leistungsverzeichnis wurden fiir die angebotene MaRnahme brutto
392.835,42 € ermittelt.
In der Kostenberechnung wurden fiir die angebotene Mafinahme brutto 456.363,81 € ermit-
telt. Der Angebotspreis des billigsten Bieters liegt somit 25.772,20 € unterhalb des ermittelten
Kostenrahmens. Dies entspricht einem Preisniveau von 94,4 % gegenlber der Kostenbe-
rechnung.
1.9 Empfehlung
Wir empfehlen die Angebotsvergabe an den wirtschaftlich glinstigen Bieter, die
Schwenk GmbH & Co. KG
KelterstraBe 33
72669 Unterensingen
Zu vergeben.
Es ergibt sich eine Brutto-Vergabesumme von 430.591,61 €.
Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Stralle 62 Telefon: 07231/5830

75177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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47098-02A02 Maschinentechnische Ausriistung

Gewerk Vergabeart

Die Maschinentechnische Ausristung wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung
gemal VOB/A ausgeschrieben.

Eré6ffnungstermin

Die Eréffnung der Angebote erfolgte am 11.06.2018 um 14:00 Uhr im grofen Sitzungssaal
des Rathauses Reichenbach an der Fils, Hauptstr. 7, 73262 Reichenbach an der Fils. Das
Submissionsergebnis wurde in der Niederschrift Gber den Eréffnungstermin festgehalten.

Zahl der Bieter

Rechtzeitig zum Eréffnungstermin gingen 3 Angebote ein.

Formale, technische und wirtschaftliche Priifung und Wertung der Angebote
Alle Angebote waren unversehrt verschlossen und rechtsverbindlich unterschrieben und
diesbezlglich wertbar.

Der Bieter Kiffer GmbH wurde aufgefordert das Formblatt KEV 233 unterschrieben nachzu-
reichen. Der Bieter KG Gesellschaft fur Wassertechnik wurde aufgefordert das Formblatt
180.4 1d) ausgefllit nachzureichen.

Die fehlenden Unterlagen wurden fristgerecht nachgereicht.

Die Angebote wurden technisch und wirtschaftlich gepruft. Sie entsprechen aus technischer
Sicht den in der Ausschreibung geforderten Leistungen. Es gibt daher keine technischen
Einwande bezlglich der eingegangenen Angebote.

Die wirtschaftliche Prufung der Angebote ergab keine weiteren Beanstandungen.

Aufklarungsgesprache geman VOB/A § 15 waren zu den Angebotsinhalten nicht erforderlich.

2.5 Nebenangebote
Die Abgabe von Nebenangeboten in Verbindung mit einem Hauptangebot war zugelassen.
Es wurden drei Nebenangebote abgegeben.

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Stralte 62 Telefon: 07231/5830

75177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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Fa. Kiffer

e NA 1: Propellerpumpe Rezirkulation anderes Fabrikat von Fa. KSB
-> nicht gleichwertig somit nicht wertbar

e NA 2: Beluftersystem Fa. Supratec anstatt Fa. Procon, Membranwerkstoff Keramik
-> nicht gleichwertig somit nicht wertbar

e NA 3: Beluftersystem Fa. Supratec anstatt Fa. Procon, Membranwerkstoff EPDM
-> nicht gleichwertig somit nicht wertbar

2.6 Preisnachldasse

Es wurden keine Preisnachlasse gewahrt.

2.7 Bieterfolge nach formaler, technischer und wirtschaftlicher Priifung der Angebote

Bei der Angebotswertung wurden somit die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten An-
gebote beriicksichtigt. Nach der wirtschaftlichen Priifung ergab sich das folgende Ergebnis
der gepriften Bruttoangebotssumme:

1. Kiffer GmbH 82299 Turkenfeld brutto 700.048,55 €

2. KG Gesellschaft fur Wassertech- 89191 Nellingen brutto 705.931,82 €
nik GmbH

2. Rohde Anlagenbau GmbH 37269 Eschwege brutto 715.986,19 €

2.8 Kostenermittiung

Im bepreisten Leistungsverzeichnis wurden fir die angebotene MaRnahme brutto
658.060,48 € ermittelt. Der Angebotspreis des glinstigsten Bieters liegt somit 41.988,07 €
Uber dem ermittelten Kostenrahmen.,

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Strafle 62 Telefon: 07231/5830
75177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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2.9 Empfehlung

Wir empfehlen die Angebotsvergabe an den wirtschaftlich glinstigen Bieter, die
Kiffer GmbH
Beurer Str. 28
82299 Tiirkenfeld

Zu vergeben.

Es ergibt sich eine Brutto-Vergabesumme von 700.048,55 €.

Das Vergabeverfahren konnte in der vorgesehen Bindefrist nicht abgeschlossen werden. Der
Bieter hat einer Verlangerung der Bindefrist bis zum 21.12.2018 gemaR VOB schriftlich zuge-
stimmt.

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Stralle 62 Telefon: 07231/5830
76177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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3.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

47098-02A03 EMSR

Gewerk Vergabeart

Die Elektrotechnische Ausristung wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung ge-
mal VOB/A ausgeschrieben.

Eréffnungstermin

Die Erdffnung der Angebote erfolgte am 11.06.2018 um 14:30 Uhr im grofRen Sitzungssaal
des Rathauses Reichenbach an der Fils, Hauptstr. 7, 73262 Reichenbach an der Fils. Das
Submissionsergebnis wurde in der Niederschrift Uber den Eréffnungstermin festgehalten.

Zahl der Bieter

Rechtzeitig zum Eréffnungstermin gingen 2 Angebote ein.

Formale, technische und wirtschaftliche Priifung und Wertung der Angebote
Alle Angebote waren unversehrt verschlossen und rechtsverbindlich unterschrieben. Ande-
rungen in den Verdingungsunterlagen wurden nicht vorgenommen.

Die Bieter Schiele AUH GmbH sowie eggs elektroanlagen GmbH wurde aufgefordert das
Formblatt KEV 233 unterschrieben bzw. eine schriftliche Bestatigung der Bindefristverlange-
rung nachzureichen.

Die fehlenden Unterlagen wurden fristgerecht nachgereicht.

Die Angebote wurden technisch und wirtschaftlich geprift. Sie entsprechen aus technischer
Sicht den in der Ausschreibung geforderten Leistungen. Es gibt daher keine technischen
Einwéande bezliglich der eingegangenen Angebote.

Die wirtschaftliche Prifung der Angebote ergab keine weiteren Beanstandungen.

Aufklarungsgesprache gemaf VOB/A § 15 waren zu den Angebotsinhalten nicht erforderlich.

Nebenangebote

Die Abgabe von Nebenangeboten in Verbindung mit einem Hauptangebot waren nicht zuge-
lassen. Es wurden keine Nebenangebote abgegeben.

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Strafte 62 Telefon: 07231/5830

75177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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3.6 Preisnachldsse

Es wurden keine Preisnachlasse gewahrt.

3.7 Bieterfolge nach formaler, technischer und wirtschaftlicher Priifung der Angebote

Bei der Angebotswertung wurden somit die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten An-
gebote bertcksichtigt. Nach der wirtschaftlichen Priifung ergab sich das folgende Ergebnis
der gepruften Bruttoangebotssumme:

1. eggs elektroanlagen GmbH 72124 Pliezhausen brutto 310.996,50€

2. Schiele AUH GmbH 78132 Hornberg brutto 312.970,00€

3.8 Kostenermittiung

Im bepreisten Leistungsverzeichnis wurden fir die angebotene Mallnahme brutto
332.941,25€ ermittelt. Der Angebotspreis des glinstigsten Bieters liegt somit 21.944,75€
unterhalb des ermittelten Kostenrahmens. Dies entspricht einem Preisniveau von 93,4 %
gegenuber dem bepreisten Leistungsverzeichnis.

3.9 Empfehlung

Wir empfehlen die Angebotsvergabe an den wirtschaftlich ginstigsten Bieter, die
eggs elektroanlagen GmbH
Karl-Benz-Strafe 22
72124 Pliezhausen

zu vergeben.

Das Vergabeverfahren konnte in der vorgesehen Bindefrist nicht abgeschlossen werden. Der
Bieter hat einer Verldngerung der Bindefrist bis zum 21.12.2018 gemaf VOB schriftlich zuge-
stimmit.

Weber-Ingenieure GmbH Bauschlotter Stralte 62 Telefon: 07231/5830
75177 Pforzheim Telefax: 07231/583100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

@IBOORBERG irssssis ez, Mgy vosen

KEV 222
AngPriif
Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47038

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Optimierung der biologischen Stufe

in:
Kldranlage Reichenbach an der Fils

Leistung:

Roh- und Tiefbau

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:
Weber -Ingenieure GmbH

Bauschlotter Str. 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Fr. Stefanie Streif

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583-225

Ablauf Bindefrist:
31.01.2019

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang des Auftragsschreibens

Fertigstellungstermin:
30.09.2019

Seite 1 von 9
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

@IBOORBERG izt sz sy sn

KEV 222

| All i
gemein AngPrif

Vergabeart:

Siehe Niederschrift

- jekt Nr.:
uber Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr

13843-47098

Offnungstermin:
Ablauf Bindefrist:
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: Fr. 8ylvia Fiedler -

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbliro:
Weber-Ingenieure GmbH

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

| | Anderung der Vergabeunterlagen wé_hrai der Angebotslaufzeit (Nac_hweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und -
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr | Anderungsthema

1

2

3

4
|

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.)
wurden

von allen Bietern berticksichtigt.
nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

X Keinen

Folgender Einfluss:

| Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wihrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
| | Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr Thema:

1

2

..6

7 - |

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
nur von folgenden Bietern bericksichtigt / erkennbar berlicksichtigt:

Sonstiges:

Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.

Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgeklart werden?
Ja Nein Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

X Keinen
Folgende Bieter haben die Aufkldrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschliefen:

Seite 2 von 9
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

KEV 222

Wertungsstufe 1: Formale Priifung AngPriif

Ausschliisse von der Wertung
Vergabe-/Projekt Nr..

§ 16 VOBJ/A Ausschluss von Angeboten
13843-47098

(1) Auszuschliefen sind:
1. Angebote, die bei Ablauf der Angebotsfrist nicht vorgelegen haben, ausgenommen Angebote nach § 14 Absatz 5 bzw. § 14a Absatz 6,
2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen; ausgenommen solche Angebote, bei denen lediglich in einer
einzelnen unwesentlichen Position die Angabe des Preises fehlt und durch die AuRerachtlassung dieser Position der Wettbewerb und die
Wertungsreihenfolge, auch bei Wertung dieser Position mit dem héchsten Wettbewerbspreis, nicht beeintréchtigt werden,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht

innerhalb einer angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teiinahmeantrége entsprechend,

. Angebote von Bieten, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung

darstellt,

. Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zuldsst,

. Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Angebote von Bietem, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit abgegeben haben.

@ ~N O O

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle
| Ggf. auf gesonderter Anlage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuBerdem kénnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdffnet oder die Eréffnung beantragt worden ist oder der Antrag
mangels Masse abgelehnt wurde oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestétigt wurde,

2. sich das Unternehmen in Liquidation befindet,
3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfiillt
wurde,

5. sich das Unternehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

Fehien geforderte Erkldrungen oder Nachweise und wird das Angebot nicht entsprechend § 16 Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen, verangt der
Auftraggeber die fehlenden Erkidrungen oder Nachweise nach. Diese sind spétestens innerhalb von sechs Kalendertagen nach Aufforderung durch
den Auftraggeber vorzulegen. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Aufforderung durch den Auftraggeber. Werden die Erkldrungen
oder Nachweise nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlieRen.

@ Folgende fehlende Erklarungen oder Nachweise
KEV 180.1 Preis la

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

> Bietel! Fa. Schwenk GmbH & Co. KG

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt. Der/die Bieter
werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

Seite 3von 9



- Nachahmung verboten!
bH & Co KG
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

BIBOORBERG kitrare Beorbers veag &

Wertungsstufe 2: KEV 222
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlidssigkeit) AngPriif

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die
Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fillen i.d.R.
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (zB. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem liber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter:

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:
Der guinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. gefithrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet zu bewerten.

SZ PQ liegt nicht vor

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverldssigkeit Er&uterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit | der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBI/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurdenvon Fr. Sylvia Fiedler, Weber-Ing. rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

: Nr. i Fima na_chgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass | Abstand
Bieter in %

|1 | schwenk i 430.591,61 0| 430.591,61 100

|

[ Blessing T 641.441,42 4| 615.783,76 143

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fach-
planers:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glnstigste Bieter bei 87 % ( 372.486,42 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - M&rz 2018 -
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KEV 222
Preispriifung AngPriif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffillig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
3843 -47098

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

» Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurden gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklérung der
Ermittlung der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

| Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV}
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
|

- sonstige technische Prufungen

Ergebnis:

» Bieter:

» Bieter:

| Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBJ/A (sofern erforderlich)

Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
;{ Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)
Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!
Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Ab&nderungen der Angebote sind nicht
gestattet,

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalit:

» Bieter:

» Bieter:

nach § 15 Abs. 2 VOBJ/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen i
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots
§ 16d VOB/A

Ubersicht

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.
Nebenangebote/Sondervorschliage
X Nebenangebote waren zugelassen

: Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

. Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Bieter Nr. Neben- Inhalt
angebot
Nr.
— !
|
|
|
|
I_'Nabenangnhnbneg ;

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. | Neben-
angebot | (Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.

|
|
1

Begriindung der Nichtbericksichtigung
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60,600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -
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KEV 222
AngPriif

o _ . Vergabe-/Projekt Nr.:
Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen 13843-47098

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position | Anforderung LV Min%estbedingungen erfilllt 9
|

waren vorgegeben ja/nein
1a
nein |

ja

nein

ja
nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl)

Nr. | Firma Bruttosumme nach Prifung %
1 | schwenk 430.591,61 100
| . 1l ! —
2 Blessing | 615.783,76 143

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 3 VOBJA soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Bericksichtigung aller technischen
und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das wirtschaftliche erscheint.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter:
Nettoangebotssumme 361.84 1W
' Nachlass in % X
NachI;ss in Euro . OW
_neue Nettoangebotssumme ' 361-841m !
. MWSt. ;.9 % 68.749,92 EUR R
Bruttoangebotssumme  430.551,61 EUR

|
| Mittelbereitstellung

Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 300 (KG) gedeckt.
Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemanR § 17 VOB/A :

Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begrinden, wieso
das Angebot des rechnerisch gunstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

® Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemal § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung

zugelassen:
» Positionen:

» Begrindung:

@ Produktvorgaben wurden gemaRl § 7 Abs. 2 VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:

aufgestellt: Stefanie Streif, Weber-Ing, Tel. 07231 - 583-225

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Riickfragen)

10.10.2018 - _[
(Ort, Datum) (Unt-ergéhr-i'ﬁ_de_s Prufefs)
Stefanie Streif

Anlagen

60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJA (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

I Name/GZ des Sachbearbeiters: m (@'fe (/‘/Zd ALL_) L,E,/:f’ 78

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

Interner Priifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

X
>(Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurick.

2. /2 | 29946

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

@IBOORBERG iiyssis e, g wosen

KEV 222
AngPriif
Prafung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Optimierung der biolegischen Stufe

in:

Klédranlage Reichenbach an der Fils

Leistung:

Maschinentechnische Ausriistung

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:
Weber-Ingenieure GmbH

Bauschlotter Str. 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Fr. Stgfanie Streif

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583-225

Ablauf Bindefrist:
21.12.2018

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang des Auftragsschreibens B

Fertigstellungstermin:
30.08.2019
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222

Allgemein AngPriif

Vergabeart: —

. Siehe Niederschrift - :
Offnungstermin: B - Vergabe-/Projekt Nr.:
Uber Offnungstermin 13843-47098

Ablauf Bindefrist: _ A S

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote: | —_— —

Prifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: Fr. Sylvia Fiedler
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbro:

Weber-Ingenieure GmbH

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wihrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an ;Ile Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.)
wurden

von allen Bietern berlcksichtigt.
nur von folgenden Bietern berucksichtigt:
Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

X Keinen

Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bletern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. | Thema:
1

Y <n|A|w N

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar bericksichtigt:

Sonstiges: B

Fir die Bieter Nr. ~__ istdies nicht ersichtlich

Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaf § 15 VOB/A aufgeklart werden?
Ja Nein Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

X Keinen

Folgende Bieter haben die Aufkidrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschliefen:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

®IBOORBERG e soorberg veriag &

KEV 222

Wertungsstufe 1: Formale Priifung AngPriif

Ausschliisse von der Wertung

Vergabe-/Projekt Nr.:

§ 16 VOBJ/A Ausschluss von Angeboten
13843-47098

(1) AuszuschlieBen sind:
1. Angebote, die bei Ablauf der Angebotsfrist nicht vorgelegen haben, ausgenommen Angebote nach § 14 Absatz 5 bzw. § 14a Absatz 6,
2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen; ausgenommen solche Angebote, bei denen lediglich in einer
einzelnen unwesentlichen Position die Angabe des Preises fehlt und durch die AuRerachtlassung dieser Position der Wettbewerb und die
Wertungsreihenfolge, auch bei Wertung dieser Position mit dem hichsten Wettbewerbspreis, nicht beeintréchtigt werden,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht

innerhalb einer angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung

darstellt,

Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklért hat, dass er diese nicht zulédsst,

Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Angebote von Bietem, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erkidrungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsféhigkeit und
Zuverldssigkeit abgegeben haben.

o

® N o

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter | Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle
Ggf. auf gesonderter Anlage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuBRerdem kénnen Angebote von Bietemn ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eroffnet oder die Eréffnung beantragt worden ist oder der Antrag
mangels Masse abgelehnt wurde oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestétigt wurde,

2. sich das Unternehmen in Liquidation befindet,
3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuveridssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahiung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfulit
wurde,

5. sich das Unternehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

Fehlen geforderte Erkidrungen oder Nachweise und wird das Angebot nicht entsprechend § 16 Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen, verlangt der
Auftraggeber die fehlenden Erklarungen oder Nachweise nach. Diese sind spétestens innerhalb von sechs Kalendertagen nach Aufforderung durch
den Auftraggeber vorzulegen. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Aufforderung durch den Auftraggeber. Werden die Erklarungen
oder Nachweise nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschliefien.

@ Folgende fehlende Erklarungen oder Nachweise
KEV 233 VerlB_indefrist

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter. gkiffer GMbH

@ Folgende fehlende Unterlagen
KEV 180.4 Preis 1d)

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt. Der/die Bieter
werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieterr RG Gesellschaft fiir Wassertechnik
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60.600/010 0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - Marz 2018 -
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Wertungsstufe 2: KEV 222
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlissigkeit) AngPriif

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihindigen Vergaben priift der Auftraggeber die
Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fillen i.d.R.
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBJ/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Vergabe-/Projekt Nr
13843-47098

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespréchsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter:

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:
Der gunstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. gefihrt und laut Priffung der Unterlagen deshalb als geeignet zu bewerten.

PQ liegt nicht vor.

| Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuveridssigkeit Ed&uterungen
| Leistungsfahigkeit | Leistungsfahigkeit der Vergabestelle
! - i i

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢ VOBI/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurdenvon Fr. Sylvia Fiedler rechnerisch gepriift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

. Nr Firma | nachgerechnet Nachlass % ‘ Summe inkl. Nachlass ' Abstand

| Bieter in %
[1 Rohde Anlagenbau GmbH 715.986,19 o‘ 715.986,19 100
[ 2 'Kiffer GmbH ’ 700.048,55 0 700.048,55 | 97,8
[ 3 | KG Gesellschaft fiir 5 705.931,82 0| 705.931,82 | 98,6

Wassertechnik

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fach-
planers:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieterbei 106 - % ( 658.060,48 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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KEV 222
Preispriifung AngPriif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurden gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftich um Aufklarung der
Ermittlung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

_ Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen

Ergebnis:

» Bieter:

» Bieter:

Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

X Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaites durchgefihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklérung und technische Aufklarung maglich, Preisverhandlungen und Ab&nderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

» Bieter:

nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -
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*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots
§ 16d VOB/A

Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
X Nebenangebote waren zugelassen

Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr | Neben- ! Inhalt Netto-Summe |
angebot Nebenangebot
Nr. | in EUR |
- - B |
I —_ — — e — — —
| |
| ! -
- | i
| |
|
— ‘ = |
|
|
. Summe aller =l ‘
Nebenangebote netto

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

| Bieter Nr. Neben- ' Begrindung der Nichtberlicksichtigung |
. angebot = ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle) |
Kiffer GmbH Nr.
1 IPropellerpumpe Rezirkulation anderes Fabrikat der Fa. KSB

Nicht gleichwertig

2 Keramikbeliifter Fa. Supratec
Nicht gleichwertig mit Bestand

3 Membranbeliifter Fa. Supratec
Nicht gleichwertig mit Bestand
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KEV 222
AngPriif

. . . Vergabe-/Projekt Nr..
Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen 13843-47098
vorgegeben wurden. 2S-27998%

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

| —_— - -
- . . Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Min%estbedingungen erfilit .
waren vorgegeben ja/nein
T T ———— T I 4
Jahreskosten Hauptangebot Ja

| nen

ja
|

nein

| ja
: nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl)

Nr. Firma Bruttosumme nach Prifung %
1 'Riffer GmbH 700.048,55 | 100 |
|
2 |KG Gesellschaft fiir Wassertechnik j 705.931,82 | 100,8 |
| | | |
| 3 Rohde Anlagenbau GmbH 715.986,19 102,3

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 3 VOBJA soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung aller technischen
und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das wirtschaftliche erscheint.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Kiffer GmbH,
82299 Turkenfeld

Nettoangebotssumme - 588.276,09 EUR
Nachlas:in % [ 0 9, ]
Nachla_ss in_EuT - 1 - _o EUR
neue N_ettoangebotssumme . 588.276,09 EUR I
_M\IVSt_ 19 % D 111. 7'7_2 ,m|
Bruttoangebotssumme | 700.048,55 EUR |

Mittelbereitstellung
X Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 400 (KG) gedeckt.
Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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60,600/010.0 Prlifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A :
Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).

Die Vergabeunterlagen missen grundlegend gedndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOBJ/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabesteile bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glnstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

: Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren! |

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

@ Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung
zugelassen:

» Positionen:

» Begrindung:

@ Produktvorgaben wurden gemaR § 7 Abs. 2 VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:

aufgestellt: Stefanie Streif, Weber-Ing., Tel. 07231-583 -225

(Name des Prifers mit Telefonnummer - fiir Rickfragen)

P
18.06.2018 f@
(Ort, Datum) {Untersthrift des Priffers)
S.Streif

Anlagen
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Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

|
Interner Prufvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

>(Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

" Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grinden nicht einverstanden:

Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

Datum:

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Mérz 2018 -
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222
AngPrif
Profung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A

(national)

BaumaBnahme:

Optimierung der biologischen Stufe

in:

Kldranlage Reichenbach an der Fils

Leistung:

Elektrotechnische Ausriistung

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenieure GmbH

Bauschlotter Str. 62, 75177 Pforzhein

Name des Priifers:

Thomas Fdérderer

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
07231/583-109

thomas . foerderer@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
21.12.2018

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang des Auftragsschreibens

Fertigstellungstermin:
30.08.2019
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

QIBOORBERG ki oorsers vern

KEV 222

Allgemein
AngPriif

Vergabeart: ' ——— 9
Offnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:

uber Offnungstermin 13843-47098
Ablauf Bindefrist: 2SR IVIS R
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prufung: Rechnerische Prufung erfolgte durch: Weber-Ingenieure GmbH

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurburo:
Weber-Ingenieure GmbH

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

| Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebo_tslauf_zeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

| Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.)
wurden

D von allen Bietern beruicksichtigt
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

[ ] Sonstiges: -
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

@ Keinen

D Folgender Einfluss:

| Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wiahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

| Bieterfrage Nr Thema:

1

Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

2

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

E von allen Bietern berticksichtigt (evtl, durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar bertcksichtigt:

D Sonstiges:

D Fardie Bieter Nr.. __istdies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemat § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein [ ] Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

& Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschlielen:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222

Wertungsstufe 1: Formale Priifung AngPriif

Ausschliisse von der Wertung

§ 16 VOB/A Ausschluss von Angeboten

(1) Auszuschliefien sind:
1. Angebote, die bei Ablauf der Angebotsfrist nicht vorgelegen haben, ausgenommen Angebote nach § 14 Absatz 5 bzw. § 14a Absatz 6,
2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen; ausgenommen solche Angebote, bei denen lediglich in einer
einzelnen unwesentlichen Position die Angabe des Preises fehlt und durch die AuBerachtlassung dieser Position der Wettbewerb und die
Wertungsreihenfolge, auch bei Wertung dieser Position mit dem hiochsten Wettbewerbspreis, nicht beeintréchtigt werden,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht

innerhalb einer angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung

darstellt,

Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zuldsst,

Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Angebote von Bietem, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erkldrungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverl&ssigkeit abgegeben haben.

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

© N o

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschiussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle
Ggf. auf gesonderter Anlage

§ 16 Abs.2 VOBI/A weitere Ausschiussgriinde:

(2) AuBerdem kénnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die Erbffnung beantragt worden ist oder der Antrag
mangels Masse abgelehnt wurde oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestétigt wurde,

2. sich das Unternehmen in Liquidation befindet,
3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfullt
wurde,

5. sich das Unternehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOBJ/A Nachforderung von Unterlagen

Fehlen geforderte Erklarungen oder Nachweise und wird das Angebot nicht entsprechend § 16 Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen, verlangt der
Auftraggeber die fehlenden Erklarungen oder Nachweise nach. Diese sind spatestens innerhalb von sechs Kalendertagen nach Aufforderung durch
den Auftraggeber vorzulegen. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Aufforderung durch den Auftraggeber. Werden die Erklarungen
oder Nachweise nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschliefen.

@ Folgende fehlende Erklarungen oder Nachweise

Schriftliche Bestdtigung der Bindefristverlangerung

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

P Bieter: eggs elektroanlagen GmbH, Schiele AUH GmbH

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden schriftlich beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt. Der/die Bieter
werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlissigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die
Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fillen i.d.R.

auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.
§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

13843-47098

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespréchsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem (iber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter:

geprufte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:
Der gunstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.

@ PQ liegt nicht vor.

gefuhrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet zu bewerten.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit
Fa. eggs ja __ja __ja
Fa. Schiele 13a ja 13a
+ 1

Zuverldssigkeit

_ja

Jja

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16¢c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung
Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Weber-Ingenieure GmbH

Erlduterungen
der Vergabestelle |

rechnerisch geprift und

Nr. | Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass Abstand
Bieter in %
1 | eggs elektroanlagen GmbH 310.996,50 0,0 310.996,50 100,0
2 | schiele AUH GmbH 312.970,00 0,0 312.970,00 100,6

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fach-

planers:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der gunstigste Bieter bei

93,4 %(

332.941, 25 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222
Preispriifung AngPrif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

» Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkldrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfail wurden gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkiarung der
Ermittlung der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prufungen

Ergebnis:
» Bieter:

» Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBJ/A (sofern erforderlich)

D Es wurde eine Aufkidrung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)

E Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiinrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréache sind von der Vergabestelle durchzufuhren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung maéglich, Preisverhandlungen und Ab&nderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

» Bieter:

[_ nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen )
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marzz018 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Wertungsstufe 4: Ermittiung des wirtschaftlichsten Angebots
§ 16d VOB/A

| Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
|:| Nebenangebote waren zugelassen

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

I Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Begrandung der Nichtberucksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - M&rz 2018 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

| Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen

erfullt
ja/nein

D =
| | nein

[] Ja
D nein
[] e
[ ] nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl)

Bruttosumme nach Prafung

%

| Nr. | Firma
1 _;"eggs elektroanlagen GmbH
2 Schiele AUH GmbH |

310.996,50

312.970,00 |

100,0

100,6

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berticksichtigung aller technischen
und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das wirtschaftliche erscheint.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: eggs elektroanlagen GmbH
Karl-Benz-StraBe 22

72124 Pliezhausen

Nettoangebotssumme 261.341,60 EUR
_NachI; in_% . 0,0 %

Nachlass in Euro ) 0,00 EUR

neue Nettoangebotssumme 261.341,60 EUR )
Mwst. 19 % 49.654,90 EUR
TBrutioangebotssumme _ 310.996,50 EUR 'l

Mittelbereitstellung
E Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
:] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-47098

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A :

]_!' Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
| | Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begrinden, wieso
das Angebot des rechnerisch gunstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

@ Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemal § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOBJ/A ausnahmsweise mit folgender Begrindung
zugelassen:

» Pasitionen:

» Begrindung:

@ Produktvorgaben wurden gemal § 7 Abs. 2 VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begrindung:

aufgestellt: Thomas Férderer - 07231-583 109

{Name des Prifers mit Telefonnummer - fur Riickfragen)

Pforzheim, 10.10.2018 U
(Ort, Datum) (Unterschrift des Prifers)

Anlagen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Marz 2018 -

KEV 222
AngPrif

13843-47098

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

Interner Prufvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

MMH vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

[:] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griunden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten
|

[:] Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prufung an den Architekten/Fachplaner zurick.

Datum: 24// /éO, ZéQ{S

o W 2912
Unterschrift des Sachbearbeiters: | / / i -

7 i
Name/GZ des Sachbearbeiters: 7%]‘-’ @)/g (/L /{,/}

o UATZ

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projekileiters:
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