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1. Einleitung, Aufgabenstellung und rechtliche Situation

1.1 Einleitung, Aufgabenstellung und Methodik

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung mdglicher
Verbotstatbestdnde nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zum Bebauungsplan

~Wilhelmstralke/Hauptstrale“ in Reichenbach a.d. Fils.
In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

o flr die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem
Naturschutzrecht streng geschutzt sind, wird dartber hinaus geprift, ob die Art
nach 8 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.
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2. Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)

2.1 Rechtliche Grundlagen

8 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschutzt

sind.
Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) aufgefuhrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten (Artikel 1 VS-RL)

c¢) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)

Gemal 8 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten:

besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

¢) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt
sind.

Die streng geschitzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten

Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschéadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

§ 44 (5) BNatSchG grenzt die fur Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab
und erlautert die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestdnden. Demnach gelten fir
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von
Verbotstatbestanden im Einzelfall gelten kdnnen. Demnach kdnnen die nach Landesrecht
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kbénnen die Ermachtigung nach Satz 4

durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehoérden tbertragen.

GemalR 8 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine

Befreiung gewahrt werden, wenn

2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des 8§ 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des 8§ 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wiirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder
Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fur Naturschutz
gewahrt.
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3. Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung,

Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes,

Vorhabensbeschreibung

Das Plangebiet liegt in der Ortsmitte von Reichenbach und wird wie folgt begrenzt: Im
Norden durch die Grundstiicke Schorndorfer Straf3e 8/1 und 8/2, im Osten durch die
Grundstiicke MoltkestraRe 29-35 und WilhelmstraBe 5, im Siden durch die
WilhelmstralRe, im Westen durch die HauptstraRe und die Schorndorfer Stral3e.

Im sudlichen Teil entlang der Wilhelmstral3e befindet sich eine bestehende Bebauung. Im
westlichen Bereich entlang der Hauptstral3e und der Schorndorfer Stral3e sind derzeit 6f-
fentliche Stellplatze ausgewiesen. Der rickwartige Ostliche Planbereich ist Grinlandfla-
che. Das im Liegenschaftskataster noch dargestellte Gebaude Schorndorfer Strafl3e 6 und
die Nebengebéude Schorndorfer StralRe 2/2 und 6/1 existieren nicht mehr. Es umfasst
eine Flache von 0,35 ha (s. Abbildung 1). Vorgesehen ist eine Wohnbebauung
(Allgemeines Wohngebiet, Kerngebiet).
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Abbildung 1: Bebauungsplan- Abgrenzung
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Abbildung 2: Parkplatzflachen und Wohngebaude (Wilhelmstra3e 1 und Hauptstrale 34/1)

Abbildung 3: Wohngebaude (Wilhelmstral3e 1)
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3

Abbildung 5: Gebaude (WilhelmstralRe 3) - Innenansicht
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3.2 Arterfassung

3.2.1 Methodik

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Wilhelmstrale/Hauptstrale® in
Reichenbach a.d. Fils wurden, auf Grundlage der vorliegenden Habitatpotenzialanalyse
(Endl  2019), Erfassungen ausgewahlter Artengruppen (Gebaudebewohnende
Fledermausarten, gebaudebewohnende Vogelarten) durchgeflhrt. Die Erfassung der
gebdudebewohnenden Vogelarten erfolgte am 26.2.2019, am 08.4.2019, am 10.5.2019
und am 4.6.2019. Die Erfassung der gebdudebewohnenden Fledermausarten erfolgte am
05.6.2019 und am 03.07.2019 Uuber Ausflugskontrollen bzw. Schwarmverhalten

(Detektorerfassung- Pettersson 1000x).

3.2.2 Ergebnisse gebdudebewohnende Vogelarten

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine gebdudebewohnenden Vogelarten im
Plangebiet als Brutvogelarten nachgewiesen. Im unmittelbaren Umfeld sind Haussperling
(Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Mauersegler (Apus apus)

und Mehlschwalbe (Delichon urbicum) nachgewiesen.

3.2.3 Ergebnisse gebdudebewohnende Fledermausarten

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine gebdudebewohnenden Fledermausarten im
Plangebiet nachgewiesen. Die drei im Plangebiet liegenden Gebaude weisen eine nur
geringe Eignung als potenzielle Quartierstandorte fir gebaudebewohnenden
Fledermausarten auf. Eine Belegung konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Im
Umfeld wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in geringer Dichte jagend
nachgewiesen. Das Plangebiet weist aber, mit Ausnahme des baumbestandenen und
nicht von Eingriffen betroffenen Grinlandbereichs, eine nur geringe Eignung als
Jagdhabitat auf.

3.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

e Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung mit Habitatpotenzialanalyse zum

Bebauungsplan ,Wilhelmstrae/Hauptstrale“ (ENDL 2019)
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e Tiertkologische Erhebungen (Végel, Fledermause) — Im Rahmen der SaP

e ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

3.4 Methodisches Vorgehen (Abschichtung des prufungsrelevanten

Artenspektrums)

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestands-
mafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fir die
ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld vorliegt oder ein potenzielles Vorkom-

men anzunehmen ist.
Folgende Prifschritte wurden durchgefthrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PO". potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand
nachweisbares Vorkommen, das aber aufgrund der Lebensraumausstattung es

Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GroRBnaturraum entspr. Roter Liste Baden-Wirttemberg ausgestorben/

verschollen/nicht vorkommend;

"V". Wirkraum liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-
Wirttemberg; Vogel: Vogelarten koénnen als "im Gebiet nicht britend/nicht
vorkommend" bewertet werden, wenn Bruthachweise/ Vorkommensnachweise in

Baden-Wurttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Wélder, Magerrasen, Gewas-
ser); "Gastvogel": Von den Zug- und Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden
nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum

des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

"E": Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-

tatbestdnde ausgelost werden kénnen (i.d.R. eurytke, weitverbreitete, ungeféhrdete
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Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat). Dabei muss hinsichtlich
der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die Okologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beein-

trachtigung des lokalen Bestands einer besonders geschitzten Art kommen.

Anhand der Habitatstrukturen im Plangebiet wurde eine Habitatstrukturanalyse auf
Grundlage der Ubersichtsbegehungen und des Zielartenkonzepts Baden-Wiirttemberg
(ZAK) (LUBW 2018) durchgefiihrt. Dabei wurden nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geschutzte Arten betrachtet (in Verbindung mit europarechtlich geschitzten
Arten).

Anhand der vorhandenen Habitatstrukturen ist zunachst ein Vorkommen von
gebaudebewohnenden Vogel- und Fledermausarten nicht auszuschlieBen. Im Rahmen
der weitergehenden Erfassungen keine Nachweise von Brutvogelarten und

Fledermausarten (Quartiere) im Gebiet erbracht werden.

ZAK-Status:

LA = Landesart Gruppe A; LB = Landesart Gruppe B; N = Naturraumart; z = zusatzliche Zielart
Untersuchungsrelevanz:

1= Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und
vollsténdig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen

im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2= Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mdgliche Vorkommen geprift werden sollten; im
Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer
Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die

Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3= Arten,die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaRhahmentypen dienen; mégliche

Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. = Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen

definiert.
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Tab. 1:  Prufliste Vogel

ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Vorkommen aufgrund fehlender
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 2 HabltatstrL_Jkturen im Plgnge_b|et
auszuschlieBen, Brutplatze im
Umfeld nachgewiesen
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 2 Vork_ommen aufgrund fehlender
Habitatstrukturen auszuschlie3en
. . . Vorkommen aufgrund fehlender
Rotmilan Milvus milvus N 3 Habitatstrukturen auszuschlief3en
Busch- und i ) Vorkommen aufgrund fehlender
Baumfreibriter Habitatstrukturen auszuschlief3en
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Gebaudebriter i ) Nachweise auszuschlieRen
.. . Vorkommen aufgrund fehlender
Baumhdhlenbrater ) ) Habitatstrukturen auszuschlieRen
. Vorkommen aufgrund fehlender
Bodenbriter i ) Habitatstrukturen auszuschlieRen
Tab. 2:  Prifliste Reptilien
ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Zauneidechse Lacerta agilis Vorkommen aufgrund fehlender
N 1 : .
Habitatstrukturen auszuschlie3en
Tab. 3:  Prufliste Sdugetiere
ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
Graues Langohr Plecotus austriacus LB n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii LB n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
GroRRes Mausohr Myotis myotis N n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
Vorkommen von Quartieren auf-
Mopsfledermaus Barbastella LA n.d. grund des Fehlens geeigneter
barbastellus . ;
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschlieBen
Braunes Langohr Plecotus auritus n.d. Vorkommen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschlieBen
Vorkommen von Quartieren auf-
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula n.d. grund des Fehlens geeigneter
Habitatstrukturen auszuschlieRen
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus n.d. Vorkomr_nen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus n.d. Vorkomr_nen aufgrund_fehlender
Nachweise auszuschliel3en
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Tab. 3:  Prufliste Sdugetiere

ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.d. Vorkommen aufgrund.fehlender
Nachweise auszuschlieBen
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n.d. Nachweise auszuschlieRen
. - . Vorkommen aufgrund fehlender
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus n.d. Nachweise auszuschlieRen
- - Vorkommen aufgrund fehlender
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus n.d. Nachweise auszuschlieRen
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4. Wirkung des Vorhabens

Im Folgenden werden die fir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirk-
faktoren angefihrt. Zu bertcksichtigen sind dabei auch WirkgroRen, welche auf3erhalb
des Gebietes einwirken, u.U. aber auch die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen

koénnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Maogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich
der Wirkfaktoren in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits,
in Hinblick auf strukturelle und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktions-

verlust sowie funktionale Beeintrachtigung unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und Baustelleneinrichtung

Veréanderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninan-

spruchnahme bzw. Bautatigkeit
Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veréanderung von Standortbedingungen

Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen

Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der

festgelegten Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 4.
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Tabelle 4: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer
Betroffenheit
auszugehen

Projektspezifische Wirkzone des
Wirkfaktors

Wirkungsdauer und
Wirkungsintensitat

Projektspezifische Relevanz

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt)
-Direkte Flacheninan-
spruchnahme durch Bau-
straRen und Baustellen-
einrichtung

Bauumfeld, BaustralRen,
Lagerflachen

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prufungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung abiotischer

Bauumfeld im

Bebauungsplanbereich und

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der

und biotischer vorhabensnahen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Standortbedingungen sind in der
Standortbedingungen Bereich, Baustral3en, Wirkungsintensitat festgelegten Wirkzone prinzipiell
Lagerflachen moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen 0-50 m Bebauungsplanbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

durch Baubetrieb und Bau-
stellenverkehr

(entlang der Bauzu-
fahrten)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Bauphase sind prinzipiell moglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50m

(entlang der Bauzu-
fahrten)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitét

Verlarmungen wahrend der
Bauphase sind prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrach

tigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Bebauungsplanbereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung von Standort-
bedingungen, Veranderung
der Bestandsstruktur, Ver-
anderung der bodenkund-
lichen, hydrologischen oder
kleinklimatischen Verhalt-
nisse

0-50m

(MADER 1981; RECK &
KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Veranderungen der
Standortbedingungen sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell

moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
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Tabelle 4: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer

Projektspezifische Wirkzone des

Wirkungsdauer und

Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit Wirkfaktors Wirkungsintensitéat
auszugehen
Anlagebedingte Trenn- GroRRraumig Pot. Leitlinien Dauerhaft Anlagebedingte Trennwirkungen

wirkung

(artabhangig) (RICHARZ
2000, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000, LFUG 1999)

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitat

sind fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich-
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte Beeintréac

htigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)
50-100m (maximal
200m) (Betroffenheit
moglich) (MADER 1981;
RECK & KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen
>200m) (MACzeY & BoYE
1995; RECK ET AL. 2001,
GARNIEL ET AL.2007)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,

2000)

Pot. Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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5. Eingriffsprognose

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt nicht gegeben. Die

nachgewiesenen Brutstatten liegen aul3erhalb des geplanten Eingriffsbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Fur Brutvogelarten und Fledermausarten im Umfeld des Plangebietes ist eine erhebliche

Zerstorung oder Beschadigung von Teilhabitaten auszuschliefl3en.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fur Brutvogelarten und Fledermausarten der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen.

Fang, Verletzung und Totung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Fur Brutvogelarten und Fledermausarten ist eine Tétung und Verletzung projektbedingt
nicht gegeben. Die nachgewiesenen Bruthabitate liegen aufRerhalb des geplanten

Eingriffsbereichs.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fithren?

Eine projektbedingte signifikante Erhohung des To6tungs- und Verletzungsrisikos ist
projektbedingt nicht gegeben. Die nachgewiesenen Habitate liegen aul3erhalb des

geplanten Eingriffsbereichs.
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Erhebliche Storung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Storung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann
aufgrund der hohen Stérungstoleranz der im Umfeld nachgewiesenen Arten bzw. der

Entfernung der Brutstatten zum Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.
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6. MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen von potenziell relevanten gebaudebewohnenden
Vogel- und Fledermausarten sind MafRnahmen zum Schutz oder Vermeidung nicht

erforderlich.
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7. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden keine Quartierstatten von Fledermausarten im Plangebiet
nachgewiesen. Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand -
Zerstorung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind im vorhabensbedingt in Anspruch
genommenen Bereich fur Bruthabitate und Nahrungshabitate auszuschlief3en.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch
Veréanderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen
und Veranderungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhalt-
nisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG 844 (3)) sind als

nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Totung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) ergeben sich projektbedingt nicht.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch
Verlarmung und Lichteinflisse auszuschlieRen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung
wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten -
BNatSchG 8§44 (2)).
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7.1.3 Bestand und Betroffenheit Européischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden Kkeine Brutvogelarten im Plangebiet nachgewiesen. Bau- und
anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten - BNatSchG 844 (3)) sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich
fur Bruthabitate und Nahrungshabitate auszuschlief3en.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch
Verédnderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen
und Veranderungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhalt-
nisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG 844 (3)) sind als
nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Totung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) ergeben sich projektbedingt nicht.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Stérungen der priifrelevanten Vogelarten durch
Verlarmung und Lichteinflisse auszuschlieen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung
wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten -
BNatSchG 844 (2)).
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8. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sollten die Auswir-
kungen des Bebauungsplan ~WilhelmstralRe/Hauptstralle* auf nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und streng geschuitzte Arten
dargestellt werden. Fir das Vorhaben sind Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG
auszuschlieBen. Weitergehende Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen sind daher nicht

erforderlich.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Vorgesehen ist eine Wohnbebauung im Bereich Bebauungsplan ,Wilhelmstralte/Hauptstral’e“ in Reichenbach
a.d. Fils

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung mit Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan "Wilhelm-
straRe/Hauptstrale” (ENDL 2019)

— Tierokologische Erhebungen (Vogel, Flederméuse) - Im Rahmen der SaP

-~ ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Européische Vogelart?

Rote Liste Status in
Bawi

Rote Liste Status in
Deutschland

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Gebaudebewohnende Fle-
dermausarten

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

X] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

X] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Gebaudebritende Fledermausarten nutzen Quartierbereiche an oder in Gebauden, treten jedoch nur im Um-
feld des Plangebietes auf (Jagdhabitat Zwergfledermaus). Sie gelten als Arten mit unginstigem bis glnsti-
gem Erhaltungszustand und sind teilweise als Arten der Roten Liste gefihrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke Bawi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der durchgefuhrten Erfassungen nur im Umfeld des Vorhabens
nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als ungiinstig bis giinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

a)

b)

c)

d)

f)

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt nicht gegeben. Die
nachgewiesenen Bruthabitate liegen aulRerhalb des geplanten Eingriffsbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

X nein

X nein

X nein

X nein

X nein

] nein
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g)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja X nein

[Jja X nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja X nein
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d)

e)

f)

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaflRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MalBhahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 6

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen)®.

erfolgen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
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[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Oog

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) Uibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[Jia
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBhahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Vorgesehen ist eine Wohnbebauung im Bereich Bebauungsplan ,Wilhelmstralte/Hauptstral’e“ in Reichenbach
a.d. Fils

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung mit Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan "Wilhelm-
straRe/Hauptstrale” (ENDL 2019)

— Tierokologische Erhebungen (Vogel, Flederméuse) - Im Rahmen der SaP

-~ ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Rote Liste Status in
Bawi

Rote Liste Status in
Deutschland

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Gebaudebewohnende Vo-
gelarten

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten knnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Gebaudebriutende Vogelarten (Haussperling, Hausrotschwanz, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwal-
be) nutzen Brutstatten an oder in Gebauden, treten jedoch nur im Umfeld des Plangebietes auf. Sie gelten
als Arten mit ungiinstigem bis giinstigem Erhaltungszustand und sind teilweise als Arten der Roten Liste bzw.
Vorwarnliste gefihrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke Bawi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der durchgefuhrten Erfassungen nur im Umfeld des Vorhabens
nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als ungiinstig bis giinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

a)

b)

c)

d)

f)

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt nicht gegeben. Die
nachgewiesenen Bruthabitate liegen aulRerhalb des geplanten Eingriffsbereichs.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

X nein

X nein

X nein

X nein

X nein

] nein
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g)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja X nein

[Jja X nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja X nein
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d)

e)

f)

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalRnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaflRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MalBhahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 6

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen)®.

erfolgen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
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[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O Oog

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begrindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) Uibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.
[Jia
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBhahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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1. Einleitung

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,WilhelmstraRe/Hauptstrale® in
Reichenbach a.d. Fils sollte eine faunistische Ubersichtsbegehung erfolgen, um
artenschutzrechtliche Belange im Vorfeld der Planungen zu bertcksichtigen. Die
Ubersichtsbegehung erfolgte am 02.11.2018. Dabei erfolgte eine Erfassung potenzieller
Habitate nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit der FFH-
Richtlinie (Anhang IV) bzw. der Vogelschutzrichtlinie (Rote Liste Arten zzgl.
Vorwarnlistenarten) geschiitzter Tierarten (zur Abgrenzung siehe Abb. 1).

Januar 2019
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2. Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet liegt in der Ortsmitte von Reichenbach und wird wie folgt begrenzt: Im
Norden durch die Grundstiicke Schorndorfer StraRe 8/1 und 8/2, im Osten durch die
Grundstlicke Moltkestralle 29-35 und Wilhelmstrale 5, im Siden durch die

WilhelmstralRe, im Westen durch die HauptstraRe und die Schorndorfer Stral3e.

Im stdlichen Teil entlang der Wilhelmstral3e befindet sich bestehende Bebauung. Im
westlichen Bereich entlang der Hauptstral3e und der Schorndorfer StralRe sind derzeit 6f-
fentliche Stellplatze ausgewiesen. Der rickwartige Ostliche Planbereich ist Grinlandfla-
che. Das im Liegenschaftskataster noch dargestellte Gebaude Schorndorfer StraRe 6 und
die Nebengebaude Schorndorfer StraRe 2/2 und 6/1 existieren nicht mehr. Es umfasst

eine Flache von 0,35 ha (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bebauungsplan- Abgrenzung
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Abbildung 2: Parkplatzflachen und Kiesflachen (ehem. Gebaude)

Abbildung 3: Parkplatzflachen und Wohngebaude (WilhelmstraRe 1 und Hauptstrae 34/1)

Januar 2019
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Abbildung 4: Kiesflachen (ehem. Geb&aude), Wohngeb&ude (Hauptstralle 34/1) und Scheune (Wilhelmstralie
3)

Abbildung 5: Parkplatzflachen und Wohngebaude (Schorndorfer Stral3e 8/2 -aul3erhalb Plangebiet)

Januar 2019
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Abbildung 6: Kiesflachen (ehem. Gebaude) und angrenzendes Griinland mit Einzelbaum

Januar 2019
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3. Habitatstrukturanalyse

Anhand der Habitatstrukturen im Plangebiet wurde eine Habitatstrukturanalyse auf
Grundlage der Ubersichtsbegehungen und des Zielartenkonzepts Baden-Wiirttemberg
(ZAK) (LUBW 2018) durchgefiihrt. Dabei wurden nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geschutzte Arten betrachtet (in Verbindung mit europarechtlich geschitzten
Arten).

Anhand der vorhandenen Habitatstrukturen ist zunachst ein Vorkommen von Vogel- und
Fledermausarten sowie holzbewohnender Kaferarten nicht auszuschlieBen. Im Rahmen
der Ubersichtsbegehungen konnten keine Nachweise von Brutvogelarten und
Fledermausarten (Quartiere) im Gebiet erbracht werden. Die beiden im Gebiet
vorhandenen Obstbdume wiesen keine Baumhdohlen oder Baumspalten auf. Vorkommen
weiterer geschitzter Artengruppen sind aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen

auszuschlie3en.

ZAK-Status:
LA = Landesart Gruppe A; LB = Landesart Gruppe B; N = Naturraumart; z = zusétzliche Zielart
Untersuchungsrelevanz:

1= Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und
vollstéandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen
im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2= Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen geprift werden sollten; im
Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer
Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf représentativen Probeflachen; die
Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3= Arten,die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaBnahmentypen dienen; mégliche
Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. = Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen
definiert.

Januar 2019
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Tab. 1:  Prufliste Vogel
ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Vorkommen aufgrund fehlender
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 2 HabltatstrL_Jkturen Im Plgnge_b|et
auszuschlieBen, Brutplatze im
Umfeld nachgewiesen
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 2 Vork_ommen aufgrund fehler}der
Habitatstrukturen auszuschliel3en
. . . Vorkommen aufgrund fehlender
Rotmilan Milvus milvus N 3 Habitatstrukturen auszuschlief3en
Busch- und i ) Vorkommen aufgrund fehlender
Baumfreibriter Habitatstrukturen auszuschlief3en
- . Vorkommen nicht vollstéandig
Gebaudebriter i ) auszuschlieRen
Baumhshlenbriiter i ) Vorkommen aufgrund fehlender
Habitatstrukturen auszuschlief3en
. Vorkommen aufgrund fehlender
Bodenbriter i ) Habitatstrukturen auszuschlieRen
Tab. 2:  Prifliste Reptilien
ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Zauneidechse Lacerta agilis Vorkommen aufgrund fehlender
N 1 : .
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Tab. 3:  Prufliste Sdugetiere
ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB n.d. Vorkc.).mmen von Quartleren nicht
vollsténdig auszuschlieen
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB n.d. Vorkc.).mmen von Qua_rtleren nicht
vollsténdig auszuschlieRen
Graues Langohr Plecotus austriacus LB n.d. Vorkc.).mnjen von Quartieren nicht
vollsténdig auszuschlieRen
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii LB n.d. Vorkc.).mnjen von Quartieren nicht
vollsténdig auszuschlieRen
GroRRes Mausohr Myotis myotis N n.d. Vorkc.).mnjen von Quartieren nicht
vollsténdig auszuschlieRen
Vorkommen von Quartieren auf-
Barbastella grund des Fehlens geeigneter
Mopsfledermaus barbastellus LA n.d. Habitatstrukturen auszuschlief3en —
ggfs. Jagdhabitat
Vorkommen aufgrund des Fehlen
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA n.d. von Nachweis der Art im weiteren
Umfeld auszuschlief3en
Braunes Langohr Plecotus auritus n.d. Vorko__mmen von Quartleren hicht
vollsténdig auszuschlieBen
Vorkommen von Quartieren auf-
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula n.d. grund des Fehlens geeigneter
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus n.d. Vorkc.).mnjen von Qua_rtleren nicht
vollsténdig auszuschlieRen
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Tab. 3:  Prufliste Sdugetiere

ZAK Unter-
Art (deutsch) Art Status suchungs- | Vorkommen im Plangebiet
relevanz
Vorkommen von Quartieren auf-
. - grund des Fehlens geeigneter
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus n.d. Habitatstrukturen auszuschlieRen —
ggfs. Jagdhabitat
Vorkommen von Quartieren auf-
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.d. 9“”?0' des Fehlens geeigneter
Habitatstrukturen auszuschlief3en —
ggfs. Jagdhabitat
. - Vorkommen von Quartieren nicht
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n.d. vollstindig auszuschlieRen
. . . Vorkommen von Quartieren nicht
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus n.d. volistandig auszuschlieRen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n.d. Vorkommen von Quartieren nicht

vollsténdig auszuschlieRen
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4. Fazit

Aufgrund der Priflisten in Kapitel 3 ergeben mogliche artenschutzrechtliche Konflikte.
Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach 844 BNatSchG ist daher nicht vollstandig
auszuschlieBen.  Weitergehende  Untersuchungen  sind  hierbei  hinsichtlich
gebaudebewohnender Fledermaus- und Vogelarten erforderlich, da anhand der
vorhandenen Habitatstrukturen ein Vorkommen nicht auszuschliel3en ist. Hierbei ist eine
Erfassung gebaudebewohnender Vogelarten (v.a. Haussperling) im Zeitraum von Marz
bis Mai 2019 erforderlich. Weiterhin ist eine Kontrolle der Gebaude Wilhelmstral3e 1 und
3 auf das Vorkommen von Quartieren gebaudebewohnender Fledermausarten im

Zeitraum von Mai bis Juni 2019 durchzufihren.
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