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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

KEV 222
AngPruf

Prufung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-391

Prafung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A

(national)

Baumafnahme:

Instandsetzung Fuflgingerunterfithrung Weinbergstrafe

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Stahlbetoninstandsetzungs-, Betonbau-, Stahlbau-,

Oberflidchenschutzsystemarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

VTG Straub Ingenieurgesellschaft mbH

Hermann-Schwarz-Strafe 8, 73072 Donzdorf

Name des Priifers:

Stefan Straub

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

mail: info@vtg-straub.de

Tel.: 07162 / 91013 -0

Ablauf Bindefrist:
Freitaq, den 24.07.2020

Ausfiihrungsbeginn:
Montag, den 17.08.2020

Fertigstellungstermin:
Freitag, den 06.11.2020
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
-~ Siehe Niederschrift Proi .
(EnOffnungstermin: tiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 18-391

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prufung: Rechnerische Prufung erfolgte durch: VTG Straub Ingenieurgesellschaft mbH
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

[ ] Bauamt
(Name/Abteilung)
& Architekt/Fachplaner. VTG Straub Ingenieurgesellschaft mbH

(Name/Adresse/Telefonnr ,
E-Majl-Adressa)

Herrn Stefan Straub; Kontaktdaten: siehe vorherige Seite

Ewvtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunteriagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen  der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr Anderungsthema

1

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.) wurden
[ ] von allen Bietern beriicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:
[ ] sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

L__l Keinen

[ | Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskunfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr Thema:
1

5

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
iiber den (Er)Offnungstermin vemnerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
[ ] von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
[ "] nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

[ ] sonstiges:

|:| Far die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
[[]Ja [ ] Nein [] wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

I:] Keinen

Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieRen:
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60,600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

®IBOORBERG K sobens vera

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPriif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angehoten
(1) Auszuschlieflen sind:

1
2
3

4

10

Vergabe-/Projekt Nr.:

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 18-391
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nichl entsprechen,
Angebole, die die geforderlen Unterlagen im Sinne von § 8 Absalz 2 Nummer § nicht enthallen, wenn der Auftraggeber geméR § 16a Absatz 3 feslgelegt hat, dass er keine
Unierlagen nachfordern wird. Satz 1 gill fur Teilnahmeantrage enlsprechend,

Angebote, bel denen der Bister Erklarungen oder Nachwieise, deren Voriage sich der Auftraggeber vorbehallen hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gill fur Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebole von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstelll,

Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklarl hat, dass er diese nichl zulésst,

Hauplangebate von Bielern, die mehrere Hauptangebole abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergatielinterlagen nicht zugelassen hat,

Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Salz 2 nicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

Angebole von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erkldrungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeil und Zuverlassigkeit abge-

geben haben

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sanderter Anlags

Ggl. aul ge-

§ 16 Abs.2 VOBIA weitere Ausschlussgriinde:
(2) Auerdem kénnen Angebote von Bielern ausgeschlossen werden, wenn

1

2
3
4
5

ein Insolvanzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréfinet oder die Eroffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechiskraftig bestatigl wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beilrage zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemag erfullt wurde,

sich das Unlemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieBen:

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter:

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt
Der/die Bieter werden gem. § 16a Salz 4 VOBJ/A letzier Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geméaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs, 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
> Bieter:

(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. )
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hochsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
Seite 3 von 11




@IBOORBERG gizzegsis ez ey v

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit) ﬁEV Pzzzf
ngPrii

Hinweis:
Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung _IPrai :
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die Vergabe-/Projekt Nr.:
Wertungsstufe 2 verzichtet werden. 18-391

§ 16b VOB/A Eighung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (zB. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift.

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem Gber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter istim PQ-Verzeichnis unter Nr
zu bewerten.

D PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢ VOBI/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Herrn Stefan Straub rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

NI, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Sitftg"r’}g %

Georg Moll

04 Gruibingen 140.324,86 140.324,86| 100,00
Waschek

01 Filderstadt
Lukas Glaser

03 Aspach
BSN

02 Méssingen

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glnstigste Bieter bei 93,5 % ( 150.120,16 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Marktiibliche Preisschwankungen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

Rechnerischer Prifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-391

Los 1

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100

Los 2

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass fbstand Bieter
100

Los 3

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ab,;}a”d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

KEV 222

AnaPri
Preispriifung gPruf
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

18-391
Hohe Preise:

> Bieter: Pos. 01.07.05; Firmen Waschek, BSN, Glidser

Niedrige Preise:

> Bieter: Keine.

Ergebnis / Beurteilung:
Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen moglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der Ermittlung
der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.
Ergebnis:

Preise liegen innerhalb des Ermessungsspielraums der Kalkulators.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

> Bieter: S3mtliche Firmen setzen gleichwertige Materialien ein.

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufilhren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkidrung und technische Aufkidrung moglich, Preisverhandlungen und Abénderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

\:l nach § 15 Abs. 2 VOBJ/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*} vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222

. ) ) . AngPriif
Die Anzah! von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu 9
entnehmen. -

. Vergabe-/Projekt Nr..
Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen. 18-391

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A

Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfis. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
[X] Nebenangebote waren zugelassen
[ ] Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR
04, Georg Moll 1 Zementestrich anstatt PCC-Gefdlleestrich 4.230,00

- 4-230'00

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-391

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus |

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen

erfulit
ja/nein

]
]

ja
nein

[
[ |

ja
nein

il
[

ja

nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosumme nach Prifung %

Georg Moll

04 Gruibingen 137.558,52 100,00
Waschek

01 Filderstadt 107,06
Lukas Glaser

03 Aspach
BSN

02 Méssingen

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Aufirag zu vergeben an:

Bieter: Georg Moll Tief- + Strafenbau + Co KG

Im Boden 3, 73344 Gruibingen

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfugen)

Mittelbereitstellung
D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit
[ ] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:

Nettoangebotssumme 118.584,93 EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 118.584,93 EUR
MWSt. __ 16 % 18.973,59 EUR

(KG) gedeckt.
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60,600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-391

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[ ] Es bestent folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOBJ/AY):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets auf%ghoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glnstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestelit: Stefan Straub, VTG Straub Ingenieurgesellschaft mbH

(Name des Prifers mit Telefonnummer - fr Rickfragen)
/N
7] VTG STRAUB
] {[‘ ;’ ?f "4 VERMUSSUNG | TIEFPAU | GEOLOGIT

Donzdorf, den 11.07.2020 [ |
(Ort, Datum) (Uriessehrift des Profers)

Anlagen Angebotszusammenstellung, Preisspiegel, Niederschrift Erdffnungstermin
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-2391

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustédndigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

E Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

[:| Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

[ ] Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurick.

Datum: 47)/ 0 ?‘ . Z?Zﬁ

;
Unterschrift des Sachbearbeiteé “"591&

Name/GZ des Sachbearbeiters: HE‘Q i ,’h‘}L S

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - September 2019 -

Vergabevorschlag bei losweiser Vergabe:

Los 1: Bieter

Los 2: Bieter

Los 3: Bieter

Los 4: Bieter

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
18-391

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR

| rutoangebotssumme | Em

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
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