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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Reichenbach plant innerhalb des Bebauungsplans „Fürstenstraße“ die Ände-

rung eines Teilbereichs (Abb. 1). Von dem geplanten Vorhaben ist ein Wohnhaus mit ange-

schlossener Werkstatt und umgebenden, teils gehölzbestandenen Freiflächen betroffen 

(Abb. 2 ff.). Geplant ist der Neubau von zwei Wohnhäusern. Im nordwestlichen Teil ist eine 

Grünfläche vorgesehen. 

 
Abb. 1 Änderungsbereich im Bebauungsplangebiet „Fürstenstraße“ (Grundlage: Architekten Part-

nerschaft Stuttgart, 12.07.2007).  

Da bei dem geplanten Vorhaben eine Beeinträchtigung europarechtlich geschützter Arten 

(alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) nicht ausgeschlossen 

werden kann, wurde das Büro für Natur- und Artenschutz (BNA) mit der Erstellung einer ar-

tenschutzrechtlichen Relevanzprüfung beauftragt. Darin wird, anhand der vorhandenen Habi-

tatstrukturen, ein potenzielles Vorkommen der relevanten Arten bzw. Artengruppen abgeprüft 

und evtl. der Untersuchungsumfang für eine ggf. erforderliche spezielle artenschutzrechtliche 

Prüfung (saP) ermittelt.  
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1.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

1.2.1 Datenerhebung 

Im Rahmen einer Übersichtsbegehung am 31.10.2019 wurden im Vorhabensbereich und 

dem (unmittelbaren) Umfeld die vorhandenen Habitatstrukturen erfasst. Von besonderer Be-

deutung waren dabei die Lebensraumansprüche artenschutzrechtlich relevanter Arten (z.B. 

Baumhöhlen).  

Dabei wurde auch das zum Abbruch vorgesehene Gebäude auf (potenzielle) Fledermaus-

quartiere und Brutplätze von Vögeln kontrolliert. Hierbei wurden sämtliche unbewohnte sowie 

selten genutzte Räumlichkeiten, vom Keller bis zum Dachboden, begangen. Ebenfalls unter-

sucht wurde die Außenfassade (v.a. Dachbereich). Bei Bedarf wurde ein Handscheinwerfer 

eingesetzt. Ein wesentlicher Teil der Untersuchungen entfiel auch auf das Feststellen von 

Spuren, die auf eine Anwesenheit von Fledermäusen und Vögeln hindeuten. Diese umfas-

sen bei den Fledermäusen vor allem Kot oder Fledermaus-Mumien im Bodenbereich sowie 

Urinspritzer an Wänden oder Decken. 

Die Klassifizierung der Habitatstrukturen orientiert sich an dem Biotopschlüssel der LUBW 

(2009). Als wesentliche Grundlage zur Abschätzung des Vorkommens artenschutzrechtlich 

relevanter Tierarten wurde das EDV-Tool "Informationssystem Zielartenkonzept Baden-

Württemberg" (ZAK-Tool, www.LUBW.de) angewendet. Dieses erstellt, nach Eingabe der 

vorhandenen tierökologisch relevanten Habitatstrukturen, eine regional-/naturraum-

spezifische Zielartenliste.  

Eine weitere Eingrenzung des potenziell betroffenen Artenspektrums erfolgte mithilfe von 

faunistischen Verbreitungswerken (z.B. HÖLZINGER 1999, GEDEON et al. 2014, LAUFER et al 

2007 u.a.) sowie eigenen gutachterlichen Erfahrungen und Kenntnissen der lokalen und re-

gionalen Fauna. 

1.2.2 Abkürzungen und Begriffsbestimmungen 

Zur Beschreibung des Gefährdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden folgende Rote 

Listen verwendet: 

 Baden-Württemberg Deutschland 

Vögel BAUER et al. (2016) GRÜNEBERG et al. (2015) 

Säugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) HAUPT et al. (2009) 

 

Den verwendeten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden 

Einstufungen bzw. Gefährdungskategorien zugrunde: 

Rote Liste BW/D (Baden-

Württemberg/Deutschland) 

1 Vom Aussterben bedroht 

2  Stark gefährdet 

3 Gefährdet 
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V Vorwarnliste/pot. gefährdet  

R Art mit geographischer Restriktion 

D/G Daten defizitär, Gefährdung anzunehmen 

? Gefährdungsstatus unklar 

i gefährdete wandernde Art 

   

Natura 2000 Anh. II Anhang II der FFH-Richtlinie (FFH-RL) 

 Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) 

 Anh. I Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) 

 Art. 4 Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) 

 

1.2.3 Rechtliche Grundlagen 

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG (Bundesnatur-

schutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Ge-

setzes vom 15.September 2017 (BGBl. I S. 3434), sind auf europäischer Ebene im Wesentli-

chen in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie in den Artikeln 5 

und 9 der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) verankert.  

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-

tände des § 44 Abs.1 folgendermaßen gefasst: 

"Es ist verboten, 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen, zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzei-

ten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 

zerstören. 

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten diese Verbotstatbestände bei nach § 15 BNatSchG 

zulässigen Eingriffen oder nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorha-

ben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG nur für die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
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geführten Tier- und Pflanzenarten sowie für die europäischen Vogelarten1. Weiterhin 

liegt ein Verstoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berücksichtigung 

von Vermeidungsmaßnahmen das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der 

betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung unvermeidbar 

ist, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 

nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-

chen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer 

Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung 

der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen un-

vermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiter-

hin erfüllt wird.  

Zur Sicherung der ökologischen Funktion können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

(CEF-Maßnahmen) durchgeführt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt, so kann das Vorhaben bei Erfüllung bestimmter Ausnahme-

voraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) u. U. dennoch zugelassen werden. 

 

1 Bei den "nur" national geschützten oder sonstigen naturschutzfachlich bedeutenden Arten wird davon ausgegangen, dass 

durch eine fachgerechte Abarbeitung der Eingriffsregelung keine dauerhaften Beeinträchtigungen verbleiben. 
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2 Untersuchungsraum

2.1 Räumliche Lage

Das Planungsgebiet befindet 

der Stuttgarter Straße (Abb. 2

Jenseits der Erschließungsstraße, nördlich und westlich des Gebiets, handelt es sich dabei 

um Neubauten. Im südlichen und östlichen Umfeld befinden sich noch ältere Einzelhäuser 

mit vergleichsweise großen Hausgärten.

zelbach mit gewässerbegleitendem Gehölzstreifen

Abb. 2 Räumliche Lage des Planun

(UIS) der LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden

2.2 Beschreibung der 

Bei dem zum Abbruch vorgesehenen 

siges Wohnhaus mit einem nordöstlich angeschlossenen niederen Werkstattgebäude 

bild, Abb. 3, 4 + 8). Nördlich des Gebäudekomplexes 

insbesondere als Parkplatz genutzte Hoffläche

des Planungsgebiets als Hausgarten

nutzt (Abb. 9). 

Im Süden des Planungsgebiets befindet sich ein alter Kirschbaum

alter Birnbaum (Abb. 9). An weiteren Gehölzstrukturen sind einige kleinere Zier

gehölze vorhanden. Im östlichen Teil
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Untersuchungsraum 

Räumliche Lage 

befindet sich in der südwestlichen Ortslage von Reichenbach, nördlich 

der Stuttgarter Straße (Abb. 2). Das nähere Umfeld ist von Wohnbebauung 

ließungsstraße, nördlich und westlich des Gebiets, handelt es sich dabei 

um Neubauten. Im südlichen und östlichen Umfeld befinden sich noch ältere Einzelhäuser 

mit vergleichsweise großen Hausgärten. Etwas weiter westlich des Areals 

zelbach mit gewässerbegleitendem Gehölzstreifen.  

Planungsgebiets (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem 

(UIS) der LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg).  

Beschreibung der Habitatstrukturen im Planungsgebiet

zum Abbruch vorgesehenen Bestandsgebäude handelt es sich um ein

Wohnhaus mit einem nordöstlich angeschlossenen niederen Werkstattgebäude 

Nördlich des Gebäudekomplexes befindet sich eine größere asphaltierte, 

insbesondere als Parkplatz genutzte Hoffläche (Abb. 7). Im äußersten Südosten wird ein Teil 

des Planungsgebiets als Hausgarten, mit Pflanzbeeten und einer kleinen Gartenhütte,

gebiets befindet sich ein alter Kirschbaum (Abb. 5)

. An weiteren Gehölzstrukturen sind einige kleinere Zier

gehölze vorhanden. Im östlichen Teil kommen noch mehrere größere Nadelbäume dazu. 
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Reichenbach, nördlich 

nbebauung geprägt (Abb. 3). 

ließungsstraße, nördlich und westlich des Gebiets, handelt es sich dabei 

um Neubauten. Im südlichen und östlichen Umfeld befinden sich noch ältere Einzelhäuser 

des Areals verläuft der Lüt-

  

Daten aus dem Umweltinformationssystem 

Habitatstrukturen im Planungsgebiet 

um ein dreigeschos-

Wohnhaus mit einem nordöstlich angeschlossenen niederen Werkstattgebäude (Titel-

befindet sich eine größere asphaltierte, 

. Im äußersten Südosten wird ein Teil 

, mit Pflanzbeeten und einer kleinen Gartenhütte, ge-

(Abb. 5), im Osten ein 

. An weiteren Gehölzstrukturen sind einige kleinere Zier- und Obst-

kommen noch mehrere größere Nadelbäume dazu. Im 
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Norden und Westen ist das Gebiet von einer 

Freiflächen befinden sich in einem relativ verbrachten 

renden Gräsern kommt hier insbesondere 

weise haben sich auch die Ruderalarten Acker

(Urtica dioica) und Stumpfblättriger Ampfer (

ausgebreitet.   

Abb. 3 Abgrenzung des Planungsgebiet

der LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden

Abb. 4   Ansicht des Wohngebäudes 

tung Westen. 
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n ist das Gebiet von einer niederen Ligusterhecke umgeben

in einem relativ verbrachten Zustand (Abb. 9). Neben

hier insbesondere das Weiße Labkraut (Galium album

haben sich auch die Ruderalarten Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense

) und Stumpfblättriger Ampfer (Rumex obtusifolia), in wechselnden Anteilen

Abgrenzung des Planungsgebiets (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) 

der LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg).  

 
des Wohngebäudes aus Rich- Abb. 5   Südwestlicher Teil des 

biets mit altem Kirschbaum (Hintergrund)
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niederen Ligusterhecke umgeben (Abb. 6). Die 

Neben den dominie-

Galium album) vor. Stellen-

Cirsium arvense), Brennnessel 

, in wechselnden Anteilen, 

 

Umweltinformationssystem (UIS) 

 
Südwestlicher Teil des Planungsge-

mit altem Kirschbaum (Hintergrund). 
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Abb. 6 Nordwestlicher Teil des Planungsg

biets. 

Abb. 8 Werkstattgebäude. 
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Nordwestlicher Teil des Planungsge- Abb. 7 Hoffläche / Parkplatz

 
Abb. 9 Südosten des Planungsgebiets mit Br

che (Vordergrund), altem Birnbaum (Bildmi

te) und Garten (Hintergrund rechts)
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Parkplatz. 

 
Südosten des Planungsgebiets mit Bra-

che (Vordergrund), altem Birnbaum (Bildmit-

te) und Garten (Hintergrund rechts). 
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3 Bericht Informationssystem Zielartenkonzept 

Entsprechend der innerhalb des Planungsgebietes erfassten Biotoptypen basiert die Arten-

abfrage im EDV-Tool "Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Württemberg" (vgl. Kap. 

1.2.1) auf folgenden Habitatstrukturtypen: 

Kürzel Habitatstrukturtyp 

D5.1 Ausdauernde Ruderalflur 

D6.2 Baumbestände (Feldgehölze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessi-
onsgehölze, Fließgewässer begleitender baumdominierter Gehölze im Offenland, 
Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen) 

F1 Außenfassaden, Keller, Dächer, Schornsteine, Dachböden, Ställe, Hohlräume, Fenster-
läden oder Spalten im Bauwerk mit Zugänglichkeit für Tierarten von außen; 

ohne dauerhaft vom Menschen bewohnte Räume 
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Abkürzungen und Codierungen: siehe Anhang 1 und Kap. 1.2.2 (Rote Listen). 
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4 Potenzialabschätzung zum Vorkommen artenschutzrech-

tlich relevanter Arten 

4.1 Vögel  

4.1.1 Potenzialabschätzung 

Aufgrund der Lage im relativ dicht bebauten Siedlungsbereich (v.a. Umfeld) und einer feh-

lenden oder nur unzureichenden Ausbildung der entsprechenden Habitatstrukturen (Baum-

bestände, Offenland...) kann bei einem großen Teil der durch das ZAK-Tool ausgewählten 

Vogelarten (Kap. 3) ein Vorkommen im Planungsgebiet ausgeschlossen werden. Für die 

Höhlenbrüter Steinkauz, Grauspecht und Wendehals sind zudem keine geeigneten Brutplät-

ze (Baumhöhlen, Nistkästen) vorhanden. Bei Rotkopfwürger und Baumpieper sind keine re-

gionalen Vorkommen bekannt. 

Auch bei den drei ausgewählten Gebäudebrütern Dohle, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe 

besteht im Areal kein Habitatpotenzial: Nester bzw. künstliche Nisthilfen der Mehlschwalbe 

sind an den zum Abbruch vorgesehenen Gebäuden nicht vorhanden. Die Rauchschwalbe ist 

eng an Tierhaltung gebunden und brütet in der Regel im Gebäudeinneren (Ställe). Bei der 

Gebäudekontrolle (vgl. Kap. 1.2.1) wurden keine Hinweise auf Brutvorkommen dieser Vogel-

art (Nester, Kotspuren) sowie auf geeignete Brutplätze (große Aushöhlungen) für die Dohle 

festgestellt. 

Im Rahmen der Gebäudebegehung wurden auf dem Dachboden des Wohnhauses Spuren 

(Nester, Kot) auf eine (ehemalige) Besiedlung durch den im Allgemeinen weit verbreiteten 

Nischenbrüter Hausrotschwanz festgestellt (Abb. 10). Für in Höhlen nistende Gebäudebrü-

ter, wie insbesondere Haussperling oder Mauersegler, sind an den vorhandenen Gebäuden 

keine potenzielle Brutmöglichkeiten vorhanden (Abb. 12). In den vorhandenen Gehölzbes-

tänden können zudem Brutplätze einiger ubiquitärer, anspruchsarmer Freibrüter, wie Amsel, 

Grünfink oder Mönchsgrasmücke liegen (Tab. 1). Potenzielle Brutplätze für Baumhöhlenbrü-

ter sind im Gebiet nicht vorhanden (s.o.). 

Tab. 1 Liste der im Planungsgebiet (potenziell) vorkommenden Brutvogelarten (Abk. 

vgl. Kap. 1.2.2) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name  Rote Liste 

BW D 

Amsel Turdus merula - - 

Blaumeise Parus caeruleus - - 

Buchfink Fringilla coelebs - - 

Elster Pica pica - - 

Girlitz Serinus serinus - - 

Grünfink Chloris chloris - - 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus - - 

Haussperling Passer domesticus V V 

Kohlmeise Parus major - - 
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Deutscher Name 

Mönchsgrasmücke 

Rabenkrähe 

Ringeltaube 

Türkentaube 

Zilpzalp 

fett (potenzielle) Brutplätze im Vorhabensbereich

4.1.2 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Als einziger Gebäudebrüter wurde 

Wohnhauses ein (ehemaliger) Nistplatz 

Aktuelle Zugangsmöglichkeiten für die Art auf den Dachboden wurden nicht registriert.

sbesondere im rückwärtigen (südlichen) Außenbereich des 

ten Jalousien oder Balken weitere 

weitere Gebäudebrüter besteht im Vorhabensbereich kein 

Das Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(u.U.) betroffenen Gebäudebrüter 

außerhalb der Brutzeit zwischen 

rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit Maßnahmen getroffen werden um einen Brutbeginn zu 

verhindern oder kann das Gebäude auf einen aktuellen Brutplatz überprüft werden

ser sehr anspruchsarmen Art ist davon auszugehen, dass 

ten Neubauten oder an Gebäuden im Umfeld

neu entstehen bzw. erhalten bleiben

zungsstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 

zu erwarten. 

Abb. 10 Dachboden mit (ehemaligem) 

des Hausrotschwanzes. 

Die potenziell im Planungsgebiet vorkommenden Freibrüter (

chen und auch anderen Biotopen 

kleinen Gesamtfläche ist innerhalb des 

mit einem oder maximal zwei 
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Wissenschaftlicher Name  

BW

Sylvia atricapilla -

Corvus corone -

Columba palumbus -

Streptopelia decaocto -

Phylloscopus collybita -

(potenzielle) Brutplätze im Vorhabensbereich 

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse 

Als einziger Gebäudebrüter wurde auf dem Dachboden des zum Abbruch vorgesehenen 

(ehemaliger) Nistplatz des Hausrotschwanzes nachgewiesen

Aktuelle Zugangsmöglichkeiten für die Art auf den Dachboden wurden nicht registriert.

sbesondere im rückwärtigen (südlichen) Außenbereich des Wohnhauses sind 

weitere Brutmöglichkeiten für die Art vorhanden (

weitere Gebäudebrüter besteht im Vorhabensbereich kein Habitatpotenzial (s.o.,

44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Eier, Jungvögel) 

betroffenen Gebäudebrüter Hausrotschwanz durch einen Abbruch des 

außerhalb der Brutzeit zwischen August und März vermieden werden.

rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit Maßnahmen getroffen werden um einen Brutbeginn zu 

das Gebäude auf einen aktuellen Brutplatz überprüft werden

ser sehr anspruchsarmen Art ist davon auszugehen, dass Brutmöglichkeiten 

an Gebäuden im Umfeld, also im räumlichen Zusammenhang,

ten bleiben. Ein (dauerhafter) Verlust von Ruhe

44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist durch das geplante Vorhaben somit nicht 

 
Dachboden mit (ehemaligem) Brutplatz Abb. 11 Anbau an rückwärtiger Seite des 

Wohnhauses. 

gebiet vorkommenden Freibrüter (Tab. 1) sind in Siedlungsbere

iotopen mit Gehölzen weit verbreitet. Aufgrund der

ist innerhalb des Vorhabensbereichs nur ein Teil dieser 

maximal zwei Brutpaaren zu erwarten. Sehr wahrscheinlich
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Rote Liste 

BW D 

- - 

- - 

- - 

- - 

- - 

des zum Abbruch vorgesehenen 

nachgewiesen (Abb. 10). 

Aktuelle Zugangsmöglichkeiten für die Art auf den Dachboden wurden nicht registriert. In-

Wohnhauses sind auf überdach-

vorhanden (Abb. 11). Für 

Habitatpotenzial (s.o., Abb. 12).  

(Eier, Jungvögel) können bei dem 

Abbruch des Wohnhauses 

. Alternativ können 

rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit Maßnahmen getroffen werden um einen Brutbeginn zu 

das Gebäude auf einen aktuellen Brutplatz überprüft werden. Bei die-

ichkeiten an den geplan-

, also im räumlichen Zusammenhang, wieder 

Verlust von Ruhe- und Fortpflan-

te Vorhaben somit nicht 

 
Anbau an rückwärtiger Seite des 

) sind in Siedlungsberei-

Aufgrund der vergleichsweise 

nur ein Teil dieser Artenauswahl 

Sehr wahrscheinlich ist ein Auftreten 
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der sehr anspruchsarmen und weit verbreiteten Vogelarten Amsel und Mönchsgrasmücke. 

Bei weiteren Arten kann es sich bei dem Grundstück eventuell um einen Teilbereich eines 

insgesamt größeren Brutreviers handeln. 

Die Gehölzfläche nimmt derzeit landesweit insgesamt zu. Die Brutbestände der u.U. betrof-

fenen euryöken Arten sind daher stabil oder zunehmend. Es ist somit davon auszugehen, 

dass auch unter Berücksichtigung eines, zumindest teilweise, erfolgenden Erhaltes/Ersatzes 

der Gehölzbiotope im Planungsgebiet (Grünfläche, vgl. Kap. 1.1) die ökologische Funktion 

ihrer Habitate im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und bei einer Baufeldräumung 

(Gehölzrodung) außerhalb der Brutperiode die Schädigungs- und Störungsverbote gemäß § 

44 Abs. 1 BNatSchG somit insgesamt betrachtet nicht eintreten. 

4.2 Säugetiere 

4.2.1 Potenzialabschätzung   

Durch das ZAK-Tool (Kap. 3) wurden für den Untersuchungsraum 16 Fledermausarten sowie 

zwei weitere in Anh. IV der FFH-Richtlinie enthaltene Säugetierarten (Biber, Haselmaus) 

ausgewählt. Eine Betroffenheit des Bibers (Castor fiber) durch die geplante Bebauungs-

planänderung kann aufgrund des Fehlens potenzieller Habitatgewässer im Wirkraum des 

Vorhabens ausgeschlossen werden. 

Derzeit gibt es keine zuverlässigen Datengrundlagen zur Verbreitung der Haselmaus (Mus-

cardinus avellanarius) in Baden-Württemberg. Nach BRAUN & DIETERLEN (2005) ist die Art 

in Baden-Württemberg annähernd flächendeckend verbreitet. Dabei ist jedoch zu berück-

sichtigen, dass die zugrunde liegenden Nachweise oft auf Fehlbestimmungen durch Laien 

(z.B. bei Nistkastenkontrollen) zurückgehen. Nach eigenen Erkenntnissen ist ein Vorkommen 

der Art in vorliegender Region als fraglich anzusehen (z.B. DEUSCHLE 2010 a + b; KIRSCHNER 

2017, 2018 b + c). Stabile Populationen bildet sie vor allem in wenig zerschnittenen und reich 

mit Gehölzen durchsetzten Landschaften (u.a. Hohenloher Ebene, Bauland, Odenwald) aus 

(s.a. KIRSCHNER 2015, 2016, 2018 a). 

Die Haselmaus bevorzugt ausgedehnte Wälder, die über eine artenreiche Strauchschicht, 

insbesondere mit Haselsträuchern und Brombeeren, verfügen. Auch waldnahe artenreiche 

Hecken und Feldgehölze werden besiedelt. In Altholzbeständen, mit einer schlecht ausgebil-

deten Strauchschicht, siedelt sie nur zerstreut. Feuchte Wälder werden gemieden. Nach 

BRIGHT et al. (2006) ist das Vorkommen der Haselmaus oft eng verknüpft mit dem Vor-

kommen von Haselsträuchern. Allerdings bedeutet das nicht, dass die Art dort fehlt, wo es 

keine Haselsträucher gibt.  

Eine Besonderheit der Art ist es, sich vorwiegend von Baum zu Baum oder Strauch zu 

Strauch zu bewegen. Der Boden wird gemieden, wodurch sie vielen Beutegreifern aus dem 

Weg geht. Die Lebensraumnutzung ist durch dieses Verhalten allerdings begrenzt, denn 

isolierte Flächen oder sehr lückenhafte Bestände werden nur selten besiedelt. Den genann-

ten Habitatansprüchen (und Verbreitungsangaben) entsprechend kann eine Besiedlung des 

innerhalb des Siedlungsbereiches und durch ein dichtes Straßennetz isoliert liegenden Vor-

habensbereichs (Abb. 2) durch die Haselmaus ausgeschlossen werden. 
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Nach Auswahl durch das ZAK-Tool (s.o.) sowie vor dem Hintergrund der vorhandenen Habi-

tatstrukturen und der innerörtlichen Lage können im Planungsgebiet im Wesentlichen neun 

Fledermausarten potenziell auftreten (Tab. 2). Lokale Vorkommen der regional seltenen Ar-

ten Graues Langohr und Zweifarbfledermaus sind jedoch vergleichsweise unwahrscheinlich. 

Alle einheimischen Fledermäuse sind in Anh. IV der FFH-Richtlinie enthalten und somit von 

artenschutzrechtlicher Bedeutung.   

Tab. 2 Liste der im Planungsgebiet potenziell vorkommen den Fledermausarten (Abk. 

vgl. Kap. 1.2.2) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name  Rote Liste 

BW D 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 

Graues Langohr Plecotus austriacus 1  2 

Großes Mausohr Myotis myotis 2 V 

Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula i V 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 V 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 3 D 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - 

4.2.2 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse 

Bei den potenziell im Areal vorkommenden Fledermausarten können im Planungsgebiet in 

erster Linie Jagdhabitate liegen. Sehr wahrscheinlich ist ein Auftreten der häufigen Sied-

lungsarten Zwerg- und Breitflügelfledermaus. Der Aktionsraum von Fledermäusen während 

der nächtlichen Nahrungssuche umfasst in der Regel mehrere Quadratkilometer (vgl. BRAUN 

& DIETERLEN 2003). Durch den im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geplanten Ge-

bäudeabriss und Neubau von zwei Wohnhäusern sind somit keine messbaren Auswirkungen 

auf Jagdhabitate bzw. Leitstrukturen von Fledermäusen zu erwarten.  

Bei der Untersuchung der Innenräume der Gebäude (v.a. Keller u. Dachböden des Wohn-

hauses) wurden weder Fledermäuse, noch Hinweise auf eine Quartiernutzung durch die Ar-

tengruppe (Kot, „Mumien“) festgestellt. Potenzielle Einflugöffnungen in das Gebäudeinnere 

sind nicht vorhanden.  

Der Dachboden über dem Gebäude verfügt über keine Dämmung (Abb. 10) worunter sich 

(potenzielle) Fledermausquartiere befinden könnten. Zugangsmöglichkeiten sowie Spuren 

auf eine Anwesenheit von Fledermäusen wurden nicht registriert. Aufgrund einer starken 

Aufheizung an heißen Sommertagen (ungedämmt, vglw. niedrig) ist die Quartiereignung für 

Fledermäuse (v.a. Reproduktionsquartiere) zudem stark eingeschränkt. 

Der einzige Kellerraum weist für eine Winterquartiereignung keine ausreichende Luftfeuch-

tigkeit auf (Abb. 13). Zugangsmöglichkeiten für Fledermäuse wurden nicht registriert. Auch 

im Außenbereich der beiden Gebäude sind keine geeigneten Einflug- bzw. Quartiermöglich-

keiten für Fledermäuse vorhanden (u.a. Abb. 12).  
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Abb. 12   Dachabschluss an der 

belseite des Wohnhauses (vgl. Abb. 4

4.3 Zauneidechse (

Als potenziell im Planungsgebiet vorkommende, artenschutzrechtlich relevante Reptilienart 

wurde durch das ZAK-Tool die Zauneidechse ausgewählt (

auf den beiden betroffenen Grundstück

diese Art vorhanden. Der überwiegende Teil der Freiflächen ist von eutrophen, dichten R

deralfluren bedeckt. Geeignete Sonn

sind zudem nur sehr eingeschränkt vorhanden. Das 

reichs, weitab bzw. isoliert durch Hauptverkehrsstraßen von möglichen Verbreitungsgebieten 

der Zauneidechse. Eine Besiedlung 

somit ausgeschlossen werden.

4.4 Weitere Arten 

Als weitere europarechtlich streng 

mit/Juchtenkäfer (Osmoderma eremita

na) ausgewählt (Kap. 3). Die 

ten Bäumen. Eine Betroffenheit des Eremiten

aufgrund des Fehlens geeigneter

Die Raupennahrungspflanzen der Nachtfalterart Nachtkerzenschwärmer sind Pflanzenarten 

der Gattungen Epilobium (Weidenröschen) und 

Geländebegehung wurden auf den

den Pflanzengattungen registriert.

Planungsgebiet nicht vorhanden. 

durch das geplante Vorhaben 

Änderung BBP „Fürstenstraße“ in Reichenbach  –  Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung 

                                                                                                                                      

 
der westlichen Gie-

(vgl. Abb. 4). 

Abb. 13   Kellerraum unter dem Wohnhaus

(Lacerta agilis)  

potenziell im Planungsgebiet vorkommende, artenschutzrechtlich relevante Reptilienart 

Tool die Zauneidechse ausgewählt (Kap. 3). Insgesamt betrachtet ist 

betroffenen Grundstücken nur ein sehr eingeschränktes Habitatpotenzial für 

überwiegende Teil der Freiflächen ist von eutrophen, dichten R

. Geeignete Sonn- und Versteckmöglichkeiten (Holz

sind zudem nur sehr eingeschränkt vorhanden. Das Areal liegt innerhalb des Siedlungsb

, weitab bzw. isoliert durch Hauptverkehrsstraßen von möglichen Verbreitungsgebieten 

ine Besiedlung des Planungsgebiets durch die Zauneidechse kann 

somit ausgeschlossen werden. 

streng geschützte Arten wurden durch das ZAK

Osmoderma eremita) und Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserp

 Holzkäferart Eremit besiedelt großvolumige Mulmhöhlen in a

Betroffenheit des Eremiten durch das geplante Vorhaben 

geeigneter Baumhöhlen, somit ausgeschlossen werden

Die Raupennahrungspflanzen der Nachtfalterart Nachtkerzenschwärmer sind Pflanzenarten 

(Weidenröschen) und Oenothera (Nachtkerze).

Geländebegehung wurden auf den betroffenen Grundstücken keine Exemplare dieser be

den Pflanzengattungen registriert. Geeignete Standorte (Rohboden, Feuchtbereiche) sind im 

Planungsgebiet nicht vorhanden. Eine Betroffenheit des Nachtkerzensch

durch das geplante Vorhaben somit ebenfalls nicht gegeben. 
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dem Wohnhaus. 

potenziell im Planungsgebiet vorkommende, artenschutzrechtlich relevante Reptilienart 

Insgesamt betrachtet ist 

eingeschränktes Habitatpotenzial für 

überwiegende Teil der Freiflächen ist von eutrophen, dichten Ru-

lichkeiten (Holz-/Steinstrukturen) 

liegt innerhalb des Siedlungsbe-

, weitab bzw. isoliert durch Hauptverkehrsstraßen von möglichen Verbreitungsgebieten 

s durch die Zauneidechse kann 

durch das ZAK-Tool der Ere-

Proserpinus proserpi-

besiedelt großvolumige Mulmhöhlen in al-

te Vorhaben kann, 

ausgeschlossen werden. 

Die Raupennahrungspflanzen der Nachtfalterart Nachtkerzenschwärmer sind Pflanzenarten 

(Nachtkerze). Im Rahmen der 

keine Exemplare dieser bei-

Geeignete Standorte (Rohboden, Feuchtbereiche) sind im 

des Nachtkerzenschwärmers ist 
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5 Zusammenfassende Beurteilung und Hinweise zum weiteren 

Vorgehen 

Im Ergebnis der in vorliegender Relevanzprüfung getroffenen Abschichtung kann bei einem 

Großteil der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten(gruppen) ein Vorkommen im Pla-

nungsgebiet bzw. ein Eintritt von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG ohne weitere Untersuchungen ausgeschlossen werden. In dem vergleichsweise 

kleinen Vorhabensbereich können bei den Vögeln einzelne Brutplätze einiger ubiquitärer, 

anspruchsarmer Freibrüter betroffen sein. Bei diesem Artenspektrum werden Individuenver-

luste (Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch eine Durchführung der not-

wendigen Gehölzrodungen außerhalb der Brutzeit zwischen Oktober und Februar ver-

mieden.  

Als einziger Gebäudebrüter wurde auf dem Dachboden über dem Wohnhaus ein (ehemali-

ger) Brutplatz des Hausrotschwanzes festgestellt. Weitere potenzielle Brutmöglichkeiten für 

die Art befinden sich insbesondere im Bereich des rückwärtigen Anbaus an das Wohnhaus. 

Zur Vermeidung von Individuenverlusten (Eier, Jungvögel) bei diesem im Allgemeinen weit 

verbreiteten Nischenbrüter (Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist der Ab-

bruch des Gebäudes außerhalb der artspezifischen Brutzeit zwischen August und März 

durchzuführen. Alternativ kann das Gebäude vor dem Abbruch auf einen aktuellen Brutplatz 

des Hausrotschwanzes überprüft werden oder es können rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit  

Maßnahmen getroffen werden um einen Brutbeginn der Art zu verhindern. 

Unter Berücksichtigung dieser Vermeidungsmaßnahmen werden die artenschutzrech-

tlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch die ge-

plante Baumaßnahme nicht erfüllt. Weitere Untersuchungen, im Rahmen einer speziellen 

artenschutzrechtlichen Prüfung (saP), sind nicht erforderlich. 
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Anhang 1:  

 


