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1. HINTERGRUND

Am 25. Juni 2002 wurde von der Europaischen Union die EU-Umgebungslarmricht-linie
2002/49/EG [1] Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm erlassen. Mit
der Richtlinie soll ein europaweit einheitliches Konzept festgelegt werden, um schadli-
che Auswirkungen durch Umgebungslarm zu verhindern, zu vermeiden oder zu min-
dern.

Als Umgebungslarm werden unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Gerausche im
Freien, die durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschliel3lich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, Straflenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie
Gelanden fir industrielle Tatigkeiten ausgeht, bezeichnet.

Die Umsetzung der Richtlinie erfolgte in Deutschland durch eine entsprechende Einfiih-
rung in das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG, § 47 a-f [2]) und durch den
Erlass der 34. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes —
Lverordnung Uber die Larmkartierung” [3]. Gemal 34. BImSchV sind Larmaktionsplane
fur alle kartierten Gebiete aufzustellen, in denen Larmbelastungen tber 55 dB(A) Lpen
und 50 dB(A) Lnignt ermittelt wurden. Zustandig fir die Aufstellung der Larmaktionsplane
an Hauptverkehrsstralten sind die Kommunen.

Von der Gemeinde Reichenbach an der Fils wurden wir beauftragt, die vorliegende
Fortschreibung des Larmaktionsplans zu erarbeiten. Der Larmaktionsplan der Gemein-
de wurde erstmals am 21. Februar 2017 beschlossen. Auf Basis der vorliegenden Ent-
wurfsfassung wird die Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und Tréager
offentlicher Belange erfolgen. Die Abwagung aller im Zuge der Beteiligungsrunden ein-
gegangenen Stellungnahmen erfolgt nach Ablauf dieser Beteiligungsrunde.
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2. EINFUHRUNG

21
Rechtlicher Hintergrund

Zur Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG [1] sind gemal § 47a-f
Bundes-Immissionsschutzgesetz [2] Larmkartierungen zu erarbeiten und ggf.
Larmaktionsplane aufzustellen, in denen Ziele, Strategien und Mallnahmen zur
Larmminderung formuliert werden. Darlber hinaus sind Betroffenheitsanalysen
durchzufthren, die die Zahl der vom Larm betroffenen Personen ermitteln.

Spatestens alle finf Jahre sind Larmaktionsplane zu tUberprifen und ggf. zu aktualisie-
ren.

2.2
Stufen der Larmaktionsplanung

Die Larmkartierungen und die anschlieRende Erarbeitung von Larmaktionsplanen erfolg-
ten in bisher zwei Stufen.

In der ersten Stufe wurden alle
= Ballungsrdume mit mehr als 250.000 Einwohnern,
= HauptverkehrsstraBen mit mehr als 6 Millionen Kfz pro Jahr,
= Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 60.000 Ziigen pro Jahr sowie
= GroRflughdfen mit mehr als 50.000 Bewegungen pro Jahr

erfasst.

In der zweiten Stufe wurden alle
= Ballungsraume mit mehr als 100.000 Einwohnern,
= HauptverkehrsstraBen mit mehr als 3 Millionen Kfz pro Jahr und die
= Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 30.000 Ziigen pro Jahr

erfasst.

Im Anschluss daran, was als dritte Stufe bezeichnet werden kann, werden weiterhin die
StralRen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 8.200 Kfz pro Tag bzw.
3 Millionen Kfz pro Jahr betrachtet. Es wird Uberprift, ob es Veranderungen bei der Zahl
der betroffenen Personen gibt und ob neue Larmquellen entstanden sind.

Hinsichtlich des StralRenverkehrs sind die mit den Hauptverkehrsstralken ermittelten
Belastungszahlen nicht als scharfe Grenze zu verstehen. Vielmehr ist die kommunale
Larmaktionsplanung beispielsweise um verkehrsreiche Kreis- und Gemeindestrallen zu
ergdnzen. Ebenso sollten auch larmrelevante StralRen mit taglich weniger als
8.200 Fahrzeugen einbezogen werden.
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23
Zustandigkeiten und Bindungswirkung

Fur die Aufstellung von Larmaktionsplanen flr Hauptverkehrsstralen sind in Baden-
Wirttemberg die Kommunen zustandig. Somit wird als zustandige Behdrde fur den
Larmaktionsplan benannt:

Gemeinde Reichenbach an der Fils | Hauptstrale 7 | 73262 Reichenbach an der Fils

Fur die Umsetzung der in einem Larmaktionsplan festgesetzten Malknahmen sind die
jeweiligen Fachbehoérden zustandig. Bezlglich des Strallenverkehrslarms sind dies ins-
besondere die jeweiligen Strallenbaubehdrden bzw. Strallenverkehrsbehdrden.

Nach § 47d Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG sind MaRnahmen in Larmaktionsplanen
durch Anordnung oder sonstige Entscheidungen der zusténdigen Trager offentlicher
Verwaltung nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften durchzusetzen.
Sind in den Planen planungsrechtliche Festlegungen vorgesehen, haben die zustandi-
gen Planungstrager dies bei ihren Planungen zu berticksichtigen.

§ 47d Abs. 6i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG stellt keine eigenstandige Rechtsgrundlage fir
die Anordnung von Larmminderungsmafinahmen dar. Diese kénnen nur umgesetzt
werden, wenn sie nach Fachrecht zulassig sind und rechtsfehlerfrei in einen Larmakti-
onsplan aufgenommen wurden. Bei der Umsetzung von Maflnahmen eines Larmakti-
onsplans prift die Fachbehdrde, ob die gesetzlichen Voraussetzungen auf der Tatbe-
standsseite vorliegen und das Ermessen durch die planaufstellende Behdrde rechtsfeh-
lerfrei ausgetbt wurde (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S
2449/17, Rn. 28). Ist dies gegeben, ist die Fachbehotrde zur Umsetzung verpflichtet [4].

Gemal dem erganzenden Schreiben vom MVI BW zum Kooperationslass-
Larmaktionsplanung [5] sind StralRen mit einem Verkehrsaufkommen von drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr oder weniger keine Hauptverkehrsstrallen im Sinne von § 47b
Nr. 3 BImSchG. Werden solche StralRen in Larmaktionsplane einbezogen, obliegt die
Ermessensausiibung bei hierauf abzielenden MaRnahmen der zustéandigen Fachbehdr-
de. Bei stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen sind dies die StralRenverkehrsbehor-
den. Die Anordnung unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der héheren Stral’enver-
kehrsbehoérde (VwWV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e Rn. 13 unter Verweis auf die
Larmschutz-Richtlinien-StV). Das bedeutet, dass die untere StralRenverkehrsbehorde
und die hohere Stralenverkehrsbehdrde bei Strallen mit einem Verkehrsaufkommen
von weniger als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr durch den Larmaktionsplan
nicht gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargelegte Abwagung der Kommune
jedoch zu eigen machen kénnen. Die Fachbehoérden sind hierbei grundsatzlich an die
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften gebunden, was auch vom Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg (VGH) bestatigt wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28).

24
Berechnungsgrundlagen

Abweichend von den im deutschen Immissionsschutzrecht gebrauchlichen Beurtei-
lungszeitrdumen Tag (6 bis 22 Uhr) und Nacht (22 bis 6 Uhr) wurden durch die EU-
Umgebungslarmrichtlinie [1] der Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lpen zur Bewertung der
allgemeinen Larmbelastung sowie der Nacht-Larmindex LnigHt zur Bewertung larmindu-
zierter Schlafstérungen eingefihrt.

Berechnungsgrundlagen fir die Kartierung des Strallenverkehrslarms sowie der Ermitt-
lung von Larmbetroffenheiten im Rahmen der Larmaktionsplanung sind die ,Vorlaufige
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Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm an Straften (VBUS)“ [6] und die ,Vorlau-
fige Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm
(VBEB)* [8].

Die VBUS [6] weicht in mehreren Punkten von den flr den nationalen Verkehrslarm-
schutz geltenden ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen (RLS-90)" [7] ab. So lautet
die Schwerverkehrsdefinition gemal VBUS auf 3,5 Tonnen zuldssige Gesamtmasse,
nicht wie in den RLS-90 auf 2,8 Tonnen. Zudem entfallt nach VBUS [6] der Zuschlag flr
die erhdhte Stérwirkung im Umkreis von Lichtsignalanlagen.

Die EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] sieht zudem die nach unterschiedlichen Pegelbe-
reichen differenzierte Ausweisung der Anzahl der larmbelasteten Menschen, sowie von
Schul- und Krankenhausgebauden vor. Zur Ermittlung realitdtsnaher Betroffenenzahlen
wurden die im Jahre 2021 gemeldeten Bewohnerzahlen adressgenau den jeweiligen
Wohngebauden zugewiesen und nach dem Verfahren der VBEB [8] statistisch auf die
Fassadenabschnitte der Gebaude aufgeteilt.

25
Larm und Gesundheitsgefahrdung

Hinsichtlich des Erfordernisses zur Aufstellung von Larmaktionsplanen hat das Ministe-
rium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg (MVI) mit Schreiben vom
29. Oktober 2018 letztmals die Rahmenbedingungen definiert. Demnach sind Larmakti-
onsplane ,grundsatzlich fur alle kartierten Gebiete aufzustellen, in denen die Umge-
bungslarmkartierung Larmbetroffene ausweist. Zu kartieren sind gemaR § 4 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 der Verordnung uber die Larmkartierung (34. BImSchV) Bereiche mit Larmpe-
geln tUber 55 dB(A) Lpen und 50 dB(A) Lnignt.” [4]

Wissenschaftliche Beitrage zur Larmwirkungsforschung gehen bei dauerhafter Larmex-
position mit Mittelungspegeln von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A) nachts von einem um
20 % erhohten Risiko fiir Herzinfarkte aus [10]. In einem Schreiben vom 10. September
2014 unterstreicht die damalige Larmschutzbeauftragte des Landes Baden-
Wirttemberg, Dr. Gisela Splett, die diesbezlgliche Zielsetzung der Larmaktionsplanung,
Larmbetroffenheiten oberhalb der sogenannten Auslésewerte von tber 65 dB(A) am
Tag bzw. 55 dB(A) in der Nacht nach Mdglichkeit zu vermeiden, um larmbedingte ge-
sundheitliche Risiken zu verringern [11]. Auch das MVI schreibt, dass mit der Larmakti-
onsplanung darauf hinzuwirken ist, dass die Werte 65 dB(A) Lpen und 55 dB(A) Lnignt
nach Moglichkeit unterschritten werden [4].

Vordringlichen Handlungsbedarf weist das Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur far
Bereiche mit sehr hohen Larmbelastungen tGber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts [4]
aus. Die mit solchen Pegeln einhergehende Gesundheitsgefahrdung wird in der wissen-
schaftlichen Literatur als hinreichend nachgewiesen erachtet [10].

Die Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob gem. § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO eine Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV). Werden die in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV geregelten Immissi-
onsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelmaflig einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrankende Malnahme
(VGH Baden-Wirttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn. 33). Fur die Ermessensausibung
sind insbesondere die Bestimmungen flr stralenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum
Schutz der Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV [12]) heranzuziehen. Der
Kooperationserlass [4] weist darauf hin, dass ,bei der Ermessensausiibung im Rahmen
der Larmaktionsplanung zu bertcksichtigen ist, dass nach der Larmwirkungsforschung
Werte ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich
liegen® (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).
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Anzufuhren ist hierbei, dass sich die Larmschutz-Richtlinien StV explizit an die Grunds-
atze des baulichen Larmschutzes an bestehenden Straflen (Larmsanierung, [13][12])
anlehnen. So geht u.a. aus der FuBnote zu den Richtwerten der Larmschutz-
Richtlinien StV [12] hervor, dass diese den Beurteilungspegeln fir die Larmsanierung an
BundesfernstraRen  entsprechen. Seit Bekanntmachung der Larmschutz-
Richtlinien StV 2007 wurden die Auslosewerte der Larmsanierung an Bundesfernstra-
Ren erstmals im Jahr 2010 um jeweils 3 dB(A), sowie per Schreiben des Ministeriums
fur Verkehr und Infrastruktur vom 22.01.2016 [14] fir Wohn- und Mischgebiete an Lan-
desstral’en in Baden-Wirttemberg um 2 dB(A) und per Schreiben vom 25.08.2020 [16]
um 1 dB(A) abgesenkt. Eine Wiederangleichung der Richt-werte der Larmschutz-
Richtlinien StV an die Auslosewerte der Larmsanierung an bestehenden Strallen, wie
bereits in einem Schreiben des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur vom
29.07.2014 [14][15] angeregt, ist bislang nicht erfolgt. Der Beschluss fur eine dement-
sprechende Prifung der Larmschutz-Richtlinien StV ist im Oktober 2015 seitens der
Verkehrsministerkonferenz erfolgt.

Des Weiteren heildt es unter Punkt 1.2 der Larmschutz-Richtlinien StV: ,Die Grenze des
billigerweise zumutbaren Verkehrslarms ist nicht durch gesetzlich bestimmte
Grenzwerte festgelegt. Maligeblich ist vielmehr, ob die Larmbeeintrachtigung jenseits
dessen liegt, was unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall
als ortsiiblich hingenommen werden muss* [12].

Im Zuge einer ermessensfehlerfreien MalRnahmenabwagung sind somit Auswirkungen
auf andere relevante Aspekte des Verkehrs neben den Verbesserungspotentialen der
Larmminderung zu prifen.
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3. LARMKARTIERUNG

3.1
Ortliche Situation

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils liegt am 6stlichen Rand des Landkreises Ess-
lingen in Baden-Wurttemberg an der namensgebenden Fils. Sie befindet sich ca. 25 km
sudostlich von Stuttgart. Zur Gemeinde Reichenbach an der Fils gehdren keine weiteren
Ortsteile. Zum 31.12.2019 lebten 8.468 Einwohner in der Gemeinde.

Angrenzende Nachbarkommunen sind Plochingen, Hochdorf, Hochdorf Ortsteil Ziegel-
hof, Ebersbach an der Fils, Lichtenwald-Hegenlohe und Baltmannsweiler.

Sidlich der Gemeinde verlauft die Bundesstrafie B 10 Stuttgart - Ulm, nérdlich davon
die LandesstraRe L 1192. In Richtung Norden fiihrt die Landesstrale L 1151 nach
Hegenlohe und die westlich davon gelegene Kreisstrale K 1208 nach Baltmannsweiler
sowie in Richtung Stiden die K 1206 nach Hochdorf.

Ebenfalls im sidlichen Bereich der Gemeinde verlauft die Filstalbahn (Ostbahn)
Stuttgart - Goppingen - Ulm der Deutschen Bahn AG.

3.2
Kartierungsumfang und Verkehrskennwerte

Die der Larmkartierung zugrunde gelegten Verkehrskennwerte basieren seitens von BS
Ingenieure durchgeflihrten Erhebungen aus dem Jahre 2020. Fir die Ermittlung der
Verkehrskennwerte wurde ein Umrechnungsfaktor flir den Schwerverkehr > 3,5 Tonnen
auf Schwerverkehr > 2,8 Tonnen von 1,935 entsprechend der Zulassungszahlen des
Kraftfahrtbundesamtes (Stand 1. Januar 2019) in Ansatz gebracht.

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht (iber die Belastungen wesentlicher Stra-
Renquerschnitte. Eine grafische Ubersicht des fur die Larmaktionsplanung beriicksich-
tigten StraBennetzes ist in Abbildung 1 dargestellt.

Strafle DTV an

alle Tage

Kfz/24 h [%]

B 10 43.000 8,4 13,1 15,5

L 1192 — Stuttgarter Stralte
Abschnitt stidwestlich EinmUn- 17.300 7,8 3,7 3,6
dung Ziegelstralle

L 1192 — Stuttgarter Stralte
Abschnitt norddstlich Einmiin-
dung Ziegelstralle bis Einmin-
dung Christophstralie

L 1192 — Stuttgarter Stralle
Abschnitt zwischen Christoph-
stralle und Kreisverkehrsplatz 14.900 7,8 41 3,9
Stuttgarter Strale/Schiller-
stralle/Eichstralle

15.650 7,8 3,9 3,8
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Stralle

L 1192 — Stuttgarter Stralle
Abschnitt zwischen Kreisver-
kehrsplatz Stuttgarter Stra-
Re/Schiller-stralRe/EichstralRe
und Hauptstralle

DTV

alle Tage

Kfz/24 h

12.900

aN
[%]

7,8

Pt
[%0]

4,8

PN
[%0]

4,6

L 1192 — Ulmer Stralte
Abschnitt zwischen und Haupt-
stralle und Knotenpunkt Ulmer-
strale/Blumenstralte

11.800

7,8

5,7

5,5

L 1192 — Ulmer Stralle
Abschnitt zwischen Knoten-
punkt Ulmerstra-
Re/Blumenstral’e und Heinrich-
Otto-Stralle

11.100

7,8

3,7

3,6

L 1192 — Ulmer Stral3e
Abschnitt zwischen Heinrich-
Otto-StralRe und Alte Hegenlo-
her Stralle

8.800

7,8

6,4

6,1

L 1192 — Ulmer Stralle
Abschnitt zwischen Alte Hegen-
loher Stralle und Ostweg

7.150

7,8

6,5

6,2

L 1192 — Ulmer Strale
Abschnitt 6stlich Ostweg

5.800

7,8

5,0

4,8

Heinrich-Otto-Stralle

6.700

7,8

6,1

59

L 1151 — BlumenstralRe
Abschnitt zwischen Knoten-
punkt Ulmer StraRe/Blumen-
stral®e und Marienstralle

8.750

7,8

5,5

53

L 1151 — Blumenstralle
Abschnitt zwischen Marienstra-
e und WilhelmstralRe

8.850

7,8

5,2

5,0

L 1151 — Blumenstralle
Abschnitt zwischen Wilhelm-
stralRe und WagnerstralRe

8.600

7,8

5,4

5.2

L 1151 — Blumenstralie
Abschnitt zwischen Wagner-
stral’e und Weinbergstralte

6.900

7,8

55

53

L 1151 — Schorndorfer StralRe
Abschnitt zwischen Weinberg-
stralRe und Talweg

6.800

7,8

5,9

5,7
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Strafe DTV aN P PN

alle Tage

Kfz/24 h [%] [%] [%]

L 1151 — Schorndorfer Strale
Abschnitt zwischen Talweg und 6.450 7.8 6,4 6,1
Reichenbachstralie

L 1151 — Schorndorfer Stralke
Abschnitt nordlich Reichen- 6.300 7,8 6,4 6,1
bachstrale

K 1208 — Schillerstrale
Abschnitt zwischen Kreisver-
kehrsplatz Stuttgarter Stra- 8.300 7,8 3,6 3,5
Re/Schillerstralle/Eichstralie
und Flrstenstralie

K 1208 — SchillerstralRe
Abschnitt zwischen Fursten- 7.950 7,8 4,0 3,9
stral3e und KarlstralRe

K 1208 — Paulinenstralle/Berg-
stralle

Abschnitt zwischen Karlstrale 7.550 7.8 2.5 24
und Kirchstralle

K 1208 - Baltmannsweiler Stra-

Be 6.900 7.8 2,8 2,7

Abschnitt zwischen Kirchstralle
und Geishaldenweg

K 1208 - Baltmannsweiler Stra-
Re 6.850 7,8 2,8 2,7
nordwestlich Geishaldenweg

Tabelle 1: Verkehrskennwerte der betrachteten Streckenabschnitte

Es bedeuten:

DTVaie Tage = Durchschnittlicher taglicher Verkehr (Uber alle Tage des Jahres)

an = Nachtanteil

prT = Schwerverkehrsanteil (>2,8t) tags

pN = Schwerverkehrsanteil (>2,8t) nachts
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Legende
W Kartierungsumfang

\ I:I Gemarkungsgrenze

Abbildung 1: StralRennetz Larmkartierung

3.3
Ergebnisse der Larmkartierung

Die Kartierung des Straltenverkehrslarms erfolgt in Form von Rasterlarmkarten (Plane
6400-01 bis 6400-02), die einen flachenhaften Eindruck der Larmsituation vermitteln,
sowie in Form von Gebaudelarmkarten (6400-03 bis 6400-04), die Aussagen zu den
Larmpegeln an den betroffenen Gebaudefassaden erlauben. In den Plandarstellungen
farbig hervorgehoben sind dabei Gebaude, deren lauteste Fassade Pegel aufweist, bei
denen dringender Handlungsbedarf besteht, um gesundheitsgefahrdende Auswirkungen
des StralRenverkehrslarms bei den Anwohnern zu mindern. Solch vordringlicher Hand-
lungsbedarf ist laut Kooperationserlass des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur
[4] bei Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts gegeben. Aus Sicht
der Larmwirkungsforschung sollten bereits Pegel von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A)
nachts (sog. Auslésewerte) unterschritten werden, um Gesundheitsgefahrdungen durch
Larm zu vermeiden, wie das MVI in seinem Schreiben an die Stadte und Gemeinden
des Landes Baden-Wirttemberg vom 10. September 2014 unterstreicht [17].

In Bereichen der LandesstraBRen L 1192 (Stuttgarter Strale und Ulmer Straf’e) und
L 1151 (Blumenstrae und Schorndorfer Stral’e), sowie der KreisstralRe K 1208 (Schil-
lerstralde, Paulinenstralde, Bergstralte und Baltmannsweiler Stralle) werden an zahlrei-
chen schitzenswerten Gebauden die Auslésewerte tags/nachts > 65/55 dB(A) erreicht.
Entlang der genannten Streckenabschnitte in Reichenbach an der Fils werden darliber
hinaus streckenabschnittsbezogen die Pegel des vordringlichen Handlungsbedarfs
(tags/nachts > 70/60 dB(A)) Uberschritten. MalRgeblich fir die Héhe der Larmpegel er-
scheint dabei nicht nur das Verkehrsaufkommen des jeweiligen Straflenabschnitts. Als
ausschlaggebend erweisen sich zudem Faktoren wie eine dichte, Mehrfachreflexionen
beglinstigende Bebauungssituation. Die Stérwirkung von verkehrsregelnden Lichtsig-
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nalanlagen wurde fur die Ermittlung der Immissionspegel bertcksichtigt. Die Betriebs-
zeiten wurden vom Landratsamt Esslingen zur Verflgung gestellt.

Im Bereich der Bundesstralte B 10 werden die Pegelwerte tags/nachts >70/60 dB(A) nur
vereinzelt Uberschritten.

Die Kartierungsergebnisse sind in den Planen 6400-01 bis 6400-04 aufbereitet.
Samtliche Gebaude, an denen Fassadenpegel oberhalb der Grenzwerte der Larmvorsorge

der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete (WA) (59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts)
ermittelt wurden, sind in der Immissionsorttabelle im Anhang aufgefihrt.

In Tabelle 2 ist dargestellt, wie viele Einwohner der Gemeinde Reichenbach an der Fils
welchen durch den Stral3enverkehr verursachten Beurteilungspegeln ausgesetzt sind.
Die Einwohner eines Hauses wurden dabei gemafy VBEB [7] auf die Fassadenabschnit-
te des jeweiligen Wohngebaudes verteilt. Hervorgehoben sind die den Ausldsewerten
der Larmaktionsplanung bzw. dem vordringlichen Handlungsbedarf entsprechenden
Pegelbereiche.

Tabelle 2: Einwohner nach Pegelbereichen

Pegelbereich ‘ Einwohner ‘
dB(A) LDEN (24h) LNight (Nacht)
>50-55 2.658 490
>55-60 878 287
> 60 — 65 372 123
>65-70 274 16
>70 115 -

Der durchgefiihrten Larmkartierung zufolge sind 389 Bewohner der Gemeinde 24-
Stunden-Mittelungspegeln von Lpen 65 dB(A) und mehr ausgesetzt. 115 Bewohner sind
gar von dauerhaften Pegeln von Uber 70 dB(A) betroffen. In der Nacht sind 426 Perso-
nen Pegeln oberhalb der Auslésewerte der Larmaktionsplanung von Lnignt 55 dB(A) aus-
gesetzt. 139 sind von zweifellos gesundheitsgefadhrdenden Pegeln von 60 dB(A) und
mehr betroffen.

Wahrend bei der Berechnungsvorschrift ,VBEB® [8] die Anwohner auf die Fassadenab-
schnitte des jeweiligen Wohngebaudes verteilt werden (siehe Tabelle 2), werden bei der
Bewertung Uber die RLS-90 [7] die Gesamtbewohnerzahlen aus dem Jahre 2021 fiir die
schitzenswerten Gebaude herangezogen. Insgesamt ergeben sich, wie in Kapitel 2.4
dargelegt, bei den Berechnungen nach RLS-90 [7] aufgrund der unterschiedlichen Ver-
fahren in Teilbereichen differierende Pegel und Betroffenheiten. Die VBUS [6] weicht in
mehreren Punkten von den fiir den nationalen Verkehrslarmschutz geltenden ,Richtli-
nien fur den Larmschutz an Stra3en (RLS-90) [7] ab. So lautet die Schwerverkehrsdefi-
nition gemaR VBUS auf 3,5 Tonnen zuldssige Gesamtmasse, nicht wie in den RLS-90
auf 2,8 Tonnen. Zudem entfallt nach VBUS [6] der Zuschlag fur die erhdhte Stérwirkung
im Umkreis von Lichtsignalanlagen.

Die Tabellen mit den Immissionspegeln sind im Anhang dokumentiert.
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4. LARMMINDERUNGSPLANUNG

Im Folgenden werden bereits umgesetzte Larmschutzmalnahmen benannt sowie Mog-
lichkeiten aufgezeigt, die eine Larmminderung entlang der betrachteten Strallen bewir-
ken kdnnen.

Planaufstellende Behdrde fir den Larmaktionsplan ist die Gemeinde. Die Gemeinde legt
somit die Beurteilungskriterien fest und entscheidet grundsatzlich und inhaltlich Gber die
Aufnahme von Larmminderungsmafnahmen in den Larmaktionsplan. Diesen Entschei-
dungen muss eine ,ermessensfehlerfreie Abwagung“ vorausgehen. Die Abwagung kor-
reliert mit der Hohe der Immissionspegel und muss andererseits u.a. Belange des
OPNV, der Verkehrssicherheit sowie der verkehrlichen Funktion einer Strale beriick-
sichtigen.

4.1
Realisierte LarmminderungsmafRnahmen

In der Vergangenheit wurden bereits Malinahmen ergriffen, um die Larmbelastung der
Anwohner entlang der larmkartierten Streckenabschnitte zu mindern. Nachfolgend sind
diese entsprechend aufgefiihrt:

- Einfihrung Tempo 30 ganztags in der Stuttgarter Stral3e/UImer Strafle im Abschnitt
zwischen dem Kreisverkehrsplatz und Hoéhe Moltkestralde, sowie in der Paulinenstralle
und Bergstralie

- Neubau Kreisverkehrsplatz Stuttgarter Stralle/Schillerstral’e/Eichstral’e mit Einbau
eines AC 11 DS Asphaltbeton ((Dsvo = -2 dB)) im Bereich zwischen Hohe Gebaude
Stuttgarter Stral’e 27 und Ulmer Stral3e 5.

- Splittmastixasphalt im Bereich der Bundesstrafle B 10 (Dswo = -2 dB)
- Larmschutzwande im Bereich des Streckenabschnitts der Bundesstrale B 10.
Die Mallnahmen wurden bei den Larmausbreitungsberechnungen berlcksichtigt.

4.2
Festgelegte LarmminderungsmafBnahmen

Aus den Ergebnissen der Larmkartierung wurden die im Folgenden erlauterten Larm-
minderungsmafinahmen entwickelt, die darauf abzielen, die Larmsituation in den ermit-
telten Bedarfsbereichen zu verbessern. Die Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich
der Frage, ob gem. § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine Gefahrenlage gegeben ist, an den
Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Werden die in § 2 Abs.
1 der 16. BImSchV geregelten Immissionsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbe-
troffenen regelmafig einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine
verkehrsbeschrankende MaRRnahme (VGH Baden-Wurttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn.
33)[4]. Fur die Ermessensausiibung sind insbesondere die Bestimmungen fur stralen-
verkehrsrechtliche Malinahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm (Larmschutz-
Richtlinien-StV [12]) heranzuziehen. Bei stralenverkehrsrechtlichen Larmschutzmal3-
nahmen sind unabhangig vom Gebietstyp nach Baunutzungsverordnung und unter Be-
ricksichtigung eines bereits vorhandenen Larmschutzes folgende Werte (RLS-90) zu
beachten: 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags) und 60 dB(A) zwischen 22:00
und 6:00 Uhr (nachts) (in Gewerbegebieten erfolgt ein Zuschlag von 5 dB(A)). Der Ko-
operationserlass [4] weist darauf hin, dass ,bei der Ermessensausibung im Rahmen der
Larmaktionsplanung zu beriicksichtigen ist, dass nach der Larmwirkungsforschung Wer-
te ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich
liegen® (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).
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4.2.1 Einrichtung von Geschwindigkeitsbeschriankungen: Tempo 30 ganztags

Aus einer Geschwindigkeitsbeschrankung von Tempo 50 auf Tempo 30 resultiert eine
rechnerische Pegelminderung zwischen 2 und 3 dB(A). Zur Veranschaulichung der
GroéRenordnung dieses Effekts kann die Tatsache herangezogen werden, dass eine
Verringerung um 3 dB(A) in der Wahrnehmung des menschlichen Ohres einer Halbie-
rung der larmverursachenden Verkehrsmenge entspricht.

Abbildung 2: Larmminderungspotenzial von Tempo 30

—-2dB bis -3dB

Quelle: MVI Baden-Wirttemberg [18]

Insbesondere nachts, wenn die Larmbelastung vorrangig aus einzelnen Vorbeifahrten
resultiert, kommt dartber hinaus auch den bei Tempo 30 um ca. 5 - 6 dB(A) niedrigeren
Einzelereignispegeln besondere Bedeutung zu, um Aufwachreaktionen und Schlafst6-
rungen nach Méglichkeit zu vermeiden [19].

In Anbetracht der vielfaltigen Stéreinflisse auf den Verkehrsfluss im Innerortsbereich
kann durch die Herabsetzung der zuldassigen Hochstgeschwindigkeit oftmals auch eine
Verstetigung des Verkehrsflusses erreicht werden. Wie Abbildung 3 verdeutlicht, er-
wachst hieraus weiteres Larmminderungspotenzial.
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Abbildung 3: Lairmminderungspotenzial durch Geschwindigkeitsreduzierung
und Verstetigung des Verkehrsflusses
Quelle: UBA [20]

Die Gebaude entlang der im Folgenden aufgefiihrten Stral3en sind bei den gegenwartig
zulassigen Geschwindigkeiten von 50 km/h durchgéngig von sehr hohen Larmpegeln
von Uber 65 dB(A) am Tag bzw. Uber 55 dB(A) in der Nacht, stellenweise sogar von
mehr als 70 bzw. 60 dB(A) betroffen. Bei Pegeln in dieser Hohe besteht vordringlicher
Handlungsbedarf, um die Larmbelastung der Anwohner durch den Stralienverkehr zu
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reduzieren und die mdglichen negativen gesundheitlichen Folgen zu mindern. Der
Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils schlagt daher fiir die folgenden
Ortsteile bzw. Strallenabschnitte eine Geschwindigkeitsbeschréankung auf 30 km/h
ganztags im Zuge einer sinnvollen raumlichen Abgrenzung aus Grinden des Larm-
schutzes vor:

Reichenbach an der Fils

Mafnahme M1: L 1192 (Stuttgarter StralRe)
Einflihrung von Tempo 30 ganztags zwischen dem Gebaude Stuttgarter Stralle 82 bis
zum Kreisverkehrsplatz (zusatzliche Streckenlange: ca. 560 m).

MafRnahme M2: L 1192 (Ulmer StraRe)
Einfuhrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Moltkestrale bis H6he Gebaude ,Ul-
mer StralRe 32° (Streckenlange ca. 260 m).

MaRnahme M3: L 1151 (Blumenstralle)
Einfuhrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Ulmer StralRe bis zum Knotenpunkt
BlumenstralRe/Schorndorfer StralRe/Weinbergstralie (Streckenlange ca. 530 m).

MaRnahme M4: K 1208 (SchillerstralRe)
Einflhrung von Tempo 30 ganztags zwischen dem Kreisverkehrsplatz bis zum Knoten-
punkt SchillerstralRe/Paulinenstral3e/Karlstrale (Streckenlange ca. 245 m).
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Abbildung 4: Ubersicht MaBnahmenbereiche Tempo 30 ganztags

Im Zuge einer ermessensfehlerfreien Mallhahmenabwagung sind auch Auswirkungen
auf andere relevante Aspekte des Verkehrs neben den bereits genannten Verbesse-
rungspotentialen der Larmminderung und Verstetigung im vorliegenden Fall zu prufen.
Auf diese Gesichtspunkte wird im Folgenden eingegangen:
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MaRnahme M1: L 1192 (Stuttgarter StralRe)
Einflhrung von Tempo 30 ganztags zwischen dem Gebdude Stuttgarter Stral’e 82 bis
zum Kreisverkehrsplatz (zusatzliche Streckenlange: ca. 560 m).

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die betroffenen Gebadude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den MaRnahmenbe-
reich M1 aufgefiihrt:

L.t > 65 dB(A) | L.r> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Lrn > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 36 ! > >
Gemeldete Ein-
wohner in den 240 67 247 216

betroffenen Ge-
bauden

Tabelle 3: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M1

Im vorliegenden MalRnahmenbereich M1 wurden an 36 Gebauden im Zeitbereich tags
bzw. 37 Gebauden nachts Pegel von L./Ln > 65/55 dB(A) ermittelt. Insgesamt sind
hierbei 240 Bewohner tags bzw. 247 Bewohner nachts von gesundheitskritischen Pe-
geln betroffen. Die Pegel der Gesundheitsgefahrdung von L.1/L,n > 70/ 60 dB(A) wer-
den an 7 Gebauden tags bzw. 33 Gebauden nachts erreicht. Insgesamt sind hierbei 67
Bewohner tags bzw. 216 Bewohner nachts betroffen.

OPNV

Die Buslinien 142, 144, 149 und 262 verkehren entlang des MalRnahmenabschnitts der
Stuttgarter Stral’e. Auf einer zusatzlichen Streckenlange mit Tempo 30 von ca. 560 m
fur die Buslinien 142, 144 und 262 bzw. ca. 370 m fur die Buslinie 149, ergibt sich auf-
grund der Malinahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 26,9 bzw.
17,8 Sekunden unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Die Forschungs-
gesellschaft flir Straflen- und Verkehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo
30 auf Verkehrsstrallen Probleme bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann.
Insbesondere in dicht bebauten stadtischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund
der kurzen Haltestellenabstéande haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Strecken-
abschnitt erreicht. Zudem sind die Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten
und damit auf ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [21] Des Weiteren
ist in innerstadtischen Gebieten davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung
auf Grund der infrastrukturellen Bedingungen geringer ausfallt. Als Richtwert kann das
Ergebnis eines Pilotversuchs herangezogen werden: Durch die Reduzierung von Tempo
50 auf 30 ergab sich eine Verlustzeit von ca. 2 Sekunden pro 100 Meter [21]. Fir den
vorliegenden Abschnitt wiirde sich auf dieser Bemessungsgrundlage folgende Fahrzeit-
verluste:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
142 560 11,2
144 560 11,2
149 370 7.4
262 560 11,2
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Gemal dem Kooperationserlass 2018 [4] wird eine mogliche Fahrzeitverlangerung in-
folge einer stralRenverkehrsrechtlichen Mallnahme in der Regel als nicht ausschlagge-
bend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der vorlie-
genden Malinahme 1 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Stralsennetz sind nicht zu erwarten, da keine geeig-
nete attraktive Ausweichroute vorliegt.

FuRR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darlber hinaus spricht fir eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
kénnen. Tempo 30 verbessert zudem grundsatzlich die Qualitat und die Sicherheit des
Zugangs zu den Haltestellen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [23]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kir-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Stralen mit einer Uberdrtlichen Bedeutung - wie die Landesstralte L 1192 — erflllen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie bindeln den Verkehr und sorgen damit fir eine Entlas-
tung des nachgeordneten Straflennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Verkehrsfluss

,Eine Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit hat in den meisten Fallen keinen
nennenswerten Einfluss auf die Leistungsfahigkeit einer Hauptverkehrsstrafle fiir den
Kfz-Verkehr. Andere Faktoren wie die Qualitat der Lichtsignalprogramme, die Anzahl
querender FuRganger oder Bushalte, Parkvorgange oder Halten in zweiter Reihe haben
in der Regel einen gréReren Einfluss. Die Funktion einer innerstadtischen Hauptver-
kehrsstralRe fir den Kfz-Verkehr wird daher durch Tempo 30 nicht oder nicht nennens-
wert beeintrachtigt® [23].

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in den MalRnahmenbereichen in Betracht gezogen. Da bei
einer vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen
auf andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und weiterhin viele Be-
troffene im gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) bei einer Tempo
40-Regelung vorliegen wirden, wird im Rahmen der Larmaktionsplanung der Gemeinde
Reichenbach an der Fils festgelegt, eine groRtmdgliche Minderung des Verkehrslarms
durch die Einfiihrung von Tempo 30 ganztags fur die Stuttgarter Strale anzustreben.
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Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Mallnahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden Malinahmenbereich viele Betroffene im gesund-
heitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine grof3tmogliche spur-
bare Pegelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken,
die Werte von L. 1/L.n > 65/55 dB(A) nach Mdglichkeit zu unterschreiten. Darliber hinaus
wird aus Akzeptanzgrinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Erganzung
zu der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhdht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [24]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich der Stuttgarter Stral3e liegen nicht vor.

MaBnahme M2: L 1192 (UIlmer Strafe)
Einfihrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Moltkestral’e bis Hohe Gebaude ,Ul-
mer StralRe 32° (Streckenlange ca. 260 m).

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den MaRhahmenbe-
reich M2 aufgefihrt:

L.t > 65 dB(A) | L.r> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Lrn > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 18 S 18 16
Gemeldete Ein-

wohner in den 91 58 91 91

betroffenen Ge-
bauden

Tabelle 4: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M2

Im vorliegenden MaRnahmenbereich M2 wurden an 18 Gebduden im Zeitbereich tags
und nachts Pegel von L;1/L:n > 65/55 dB(A) ermittelt. Insgesamt sind hierbei 91 Bewoh-
ner nachts von gesundheitskritischen Pegeln betroffen. Die Pegel der Gesundheitsge-
fahrdung von L.7/Ln > 70/ 60 dB(A) werden an 9 Gebauden tags bzw. 18 Gebauden
nachts erreicht. Insgesamt sind hierbei 58 Bewohner tags bzw. 91 Bewohner nachts
betroffen.

OPNV

Die Buslinien 142, 144 ,148 und 262 verkehren entlang des MalRnahmenabschnitts der
Ulmer StralRe. Auf einer zusatzlichen Streckenldange mit Tempo 30 von ca. 270 m fiir die
Buslinien 142, 144 und 148 bzw. von 220 m fiir die Buslinie 262 ergibt sich aufgrund der
MalRnahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 13,0 bzw. 10,6 Sekun-
den unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zuldssigen Hochstge-
schwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Die Forschungsgesellschaft
fur Strallen- und Verkehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Ver-
kehrsstrallen Probleme bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere
in dicht bebauten stadtischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen
Haltestellenabstédnde haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt er-
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reicht. Zudem sind die Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit
auf ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [21] Des Weiteren ist in inner-
stadtischen Gebieten davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund
der infrastrukturellen Bedingungen geringer ausfallt. Als Richtwert kann das Ergebnis
eines Pilotversuchs herangezogen werden: Durch die Reduzierung von Tempo 50 auf
30 ergab sich eine Verlustzeit von ca. 2 Sekunden pro 100 Meter [21]. Flr den vorlie-
genden Abschnitt wiirde sich auf dieser Bemessungsgrundlage folgende Fahrzeitverlus-
te:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
142 270 5,4
144 270 5,4
148 270 5,4
262 220 4.4

Gemal dem Kooperationserlass 2018 [4] wird eine mogliche Fahrzeitverlangerung in-
folge einer stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahme in der Regel als nicht ausschlagge-
bend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der vorlie-
genden Malinahme 2 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Stral’ennetz sind nicht zu erwarten, da keine geeig-
nete attraktive Ausweichroute vorliegt.

FuRR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darliber hinaus spricht fir eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
kénnen. Tempo 30 verbessert zudem grundsatzlich die Qualitat und die Sicherheit des
Zugangs zu den Haltestellen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [23]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kdir-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Stralen mit einer Uberdrtlichen Bedeutung - wie die Landesstralte L 1192 — erfiillen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie blndeln den Verkehr und sorgen damit fir eine Entlas-
tung des nachgeordneten Straflennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.
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Verkehrsfluss

,Eine Senkung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit hat in den meisten Fallen keinen
nennenswerten Einfluss auf die Leistungsfahigkeit einer Hauptverkehrsstrale fur den
Kfz-Verkehr. Andere Faktoren wie die Qualitat der Lichtsignalprogramme, die Anzahl
querender Fuldganger oder Bushalte, Parkvorgange oder Halten in zweiter Reihe haben
in der Regel einen grolReren Einfluss. Die Funktion einer innerstadtischen Hauptver-
kehrsstralle fur den Kfz-Verkehr wird daher durch Tempo 30 nicht oder nicht nennens-
wert beeintrachtigt” [23].

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in den Malinahmenbereichen in Betracht gezogen. Da bei
einer vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen
auf andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und weiterhin viele Be-
troffene im gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) bei einer Tempo
40-Regelung vorliegen wirden, wird im Rahmen der Larmaktionsplanung der Gemeinde
Reichenbach an der Fils festgelegt, eine groftmogliche Minderung des Verkehrslarms
durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags flr die Ulmer Stral3e anzustreben.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MalRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Malnahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden MaRnahmenbereich viele Betroffene im gesund-
heitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine grof3tmogliche spur-
bare Pegelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken,
die Werte von L, 1/L,n > 65/55 dB(A) nach Mdglichkeit zu unterschreiten. Darliber hinaus
wird aus Akzeptanzgriinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Erganzung
zu der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhéht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [24]. Erkenntnisse zur vgs im Maf-
nahmenbereich der Ulmer Stral3e liegen nicht vor.

MaRBnahme M3: L 1151 (BlumenstraBe)
Einfihrung von Tempo 30 ganztags zwischen der Ulmer Stra3e bis zum Knotenpunkt
BlumenstralRe/Schorndorfer StralRe/Weinbergstralie (Streckenldnge ca. 530 m).

In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fir den Mallnahmenbe-
reich M3 aufgefihrt:

L.t >65dB(A) | Lrt>70dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Lin > 60 dB(A)

Betroffene
Gebiude 38 4 44 13
Gemeldete Ein-
wohner in den
betroffenen Ge- 212 34 233 83
bauden

BS Ingenieure Ludwigsburg Seite 20 von 33

6400 | Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils | 9. Juni 2021



Tabelle 5: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M3

Im vorliegenden MalRhahmenbereich M3 wurden an 38 Gebauden im Zeitbereich tags
bzw. 44 Gebauden nachts Pegel von L. 1/Lin > 65/55 dB(A) ermittelt. Insgesamt sind
hierbei 212 Bewohner tags bzw. 233 Bewohner nachts von gesundheitskritischen Pe-
geln betroffen. Die Pegel der Gesundheitsgefahrdung von L. 1/Ln > 70/ 60 dB(A) wer-
den an 4 Gebauden tags bzw. 13 Gebauden nachts erreicht. Insgesamt sind hierbei 34
Bewohner tags bzw. 83 Bewohner nachts betroffen.

OPNV

Die Buslinien 142, 148 und 262 verkehren entlang des MalRnahmenabschnitts der Blu-
menstralle Auf einer zusatzlichen Streckenlange mit Tempo 30 von ca. 370 m fir die
Buslinien 142 und 148 bzw. von 530 m fir die Buslinie 262 ergibt sich aufgrund der
Maflnahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 17,8 bzw. 25,4 Sekun-
den unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zulassigen Héchstge-
schwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Die Forschungsgesellschaft
fur Stralen- und Verkehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Ver-
kehrsstralen Probleme bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere
in dicht bebauten stadtischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen
Haltestellenabstande haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt er-
reicht. Zudem sind die Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit
auf ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [21] Des Weiteren ist in inner-
stadtischen Gebieten davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund
der infrastrukturellen Bedingungen (beispielsweise durch die Fulgangerquerungen,
Bushaltestellen bzw. im Knotenpunktbereich Blumenstrale/Ulmer Stralle) geringer aus-
fallt. Als Richtwert kann das Ergebnis eines Pilotversuchs herangezogen werden: Durch
die Reduzierung von Tempo 50 auf 30 ergab sich eine Verlustzeit von ca. 2 Sekunden
pro 100 Meter [21]. Fir den vorliegenden Abschnitt wiirde sich auf dieser Bemessungs-
grundlage folgende Fahrzeitverluste:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
142 370 7.4
148 370 7.4
262 530 10,6

Gemal dem Kooperationserlass 2018 [4] wird eine mdgliche Fahrzeitverlangerung in-
folge einer stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahme in der Regel als nicht ausschlagge-
bend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der vorlie-
genden Maflihahme 3 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Stralennetz sind nicht zu erwarten, da keine geeig-
nete attraktive Ausweichroute vorliegt.

FuRR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Dartber hinaus spricht fur eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
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kénnen. Tempo 30 verbessert zudem grundsatzlich die Qualitat und die Sicherheit des
Zugangs zu den Haltestellen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [23]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kir-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Stralten mit einer Uberdrtlichen Bedeutung - wie die Landesstralte L 1151 — erflillen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie blndeln den Verkehr und sorgen damit flr eine Entlas-
tung des nachgeordneten Strallennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon
auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einfihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Verkehrsfluss

-Eine Senkung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit hat in den meisten Fallen keinen
nennenswerten Einfluss auf die Leistungsfahigkeit einer Hauptverkehrsstrale fir den
Kfz-Verkehr. Andere Faktoren wie die Qualitat der Lichtsignalprogramme, die Anzahl
querender Fuldganger oder Bushalte, Parkvorgange oder Halten in zweiter Reihe haben
in der Regel einen gréReren Einfluss. Die Funktion einer innerstadtischen Hauptver-
kehrsstralde flr den Kfz-Verkehr wird daher durch Tempo 30 nicht oder nicht nennens-
wert beeintrachtigt” [23].

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MalRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in den MalRnahmenbereichen in Betracht gezogen. Da bei
einer vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen
auf andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und weiterhin viele Be-
troffene im gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) bei einer Tempo
40-Regelung vorliegen wirden, wird im Rahmen der Larmaktionsplanung der Gemeinde
Reichenbach an der Fils festgelegt, eine groltmoégliche Minderung des Verkehrslarms
durch die Einfiihrung von Tempo 30 ganztags fiir die Blumenstralte anzustreben.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Malnahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden MalRnahmenbereich viele Betroffene im gesund-
heitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine gréRtmaogliche splir-
bare Pegelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken,
die Werte von L 1/L;n > 65/55 dB(A) nach Mdglichkeit zu unterschreiten. Darlber hinaus
wird aus Akzeptanzgriinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Erganzung
zu der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
vblkerung, Politik und Verwaltung erhoht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [24]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich der Blumenstralie liegen nicht vor.
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Kooperative MalRnahmenumsetzung bei nicht-kartierungspflichtigen Stral’en

GemalR dem erganzenden Schreiben vom MVI BW zum Kooperationslass-
Larmaktionsplanung [5] sind Strallen mit einem Verkehrsaufkommen von drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr oder weniger keine Hauptverkehrsstralen im Sinne von § 47b
Nr. 3 BImSchG. Werden solche Strallen in Larmaktionsplane einbezogen, obliegt die
Ermessensausubung bei hierauf abzielenden Malihahmen der zustandigen Fachbehor-
de. Bei stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen sind dies die Stralenverkehrsbehor-
den. Die Anordnung unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der héheren Strafenver-
kehrsbehoérde (VWV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e Rn. 13 unter Verweis auf die
Larmschutz-Richtlinien-StV). Das bedeutet, dass die untere Strallenverkehrsbehorde
und die héhere Stralenverkehrsbehdrde bei Strallen mit einem Verkehrsaufkommen
von weniger als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr durch den Larmaktionsplan
nicht gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargelegte Abwagung der Kommune
jedoch zu eigen machen kénnen. Die Fachbehoérden sind hierbei grundsatzlich an die
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften gebunden, was auch vom Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wairttemberg (VGH) bestatigt wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28). Mit Verkehrsbelastungen zwischen
6.900 und 8.850 Kfz/Tag liegt die Blumenstrale teilweise im nicht-kartierungspflichtigen
Bereich. Auf Grundlage der 6rtlichen Gegebenheiten und der ermittelten Larmpegel und
Betroffenheiten wurde die Blumenstrale mit in den Larmaktionsplan mitaufgenommen
und Maflinahmen zur Verbesserung der Larmsituation entwickelt.

MaBnahme M4: K 1208 (Schillerstralle)
Einflhrung von Tempo 30 ganztags zwischen dem Kreisverkehrsplatz bis zum Knoten-
punkt Schillerstralle/Paulinenstralle/Karlstral’e (Streckenlénge ca. 245 m).

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind die betroffenen Gebaude und die Anzahl der ge-
meldeten Einwohner in den betroffenen Gebauden differenziert fur den MaRnahmenbe-
reich M4 aufgeflhrt:

L.t > 65 dB(A) | L.t> 70 dB(A) | Lin> 55 dB(A) | Ly > 60 dB(A)

Betroffene

Gebaude 20 0 il =
Gemeldete Ein-
wohner in den 147 41 147 112

betroffenen Ge-
bauden

Tabelle 6: Ubersicht Betroffenheiten im MaRnahmenbereich M4

Im vorliegenden MalRnahmenbereich M4 wurden an 26 Gebauden im Zeitbereich tags
bzw. 27 Gebauden nachts Pegel von L. /L:n > 65/55 dB(A) ermittelt. Insgesamt sind
hierbei 147 Bewohner tags/nachts von gesundheitskritischen Pegeln betroffen. Die Pe-
gel der Gesundheitsgefdhrdung von L,1/Ln > 70/ 60 dB(A) werden an 10 Gebduden
tags bzw. 24 Gebauden nachts erreicht. Insgesamt sind hierbei 41 Bewohner tags bzw.
112 Bewohner nachts betroffen.

OPNV

Die Buslinien 142, 144, 148 und 262 verkehren entlang des MaRnahmenabschnitts der
Blumenstralie Auf einer zusatzlichen Streckenlange mit Tempo 30 von ca. 245 m ergibt
sich aufgrund der Mallnahme ein rechnerischer maximaler Fahrzeitverlust von ca. 11,8
Sekunden unter der Voraussetzung, dass in diesem Abschnitt die zulassigen Héchstge-
schwindigkeiten vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden. Die Forschungsgesellschaft
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fur Strallen- und Verkehrswesen legt dar, dass ,die Anordnung von Tempo 30 auf Ver-
kehrsstralden Probleme bei den Umlaufen der Fahrzeuge erzeugen kann. Insbesondere
in dicht bebauten stadtischen Bereichen wird jedoch Tempo 30 aufgrund der kurzen
Haltestellenabstande haufig gar nicht oder nur auf einem kurzen Streckenabschnitt er-
reicht. Zudem sind die Fahrplane in der Regel auf die Hauptverkehrszeiten und damit
auf ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau abgestimmt.“ [21] Des Weiteren ist in inner-
stadtischen Gebieten davon auszugehen, dass diese Fahrzeitverlangerung auf Grund
der infrastrukturellen Bedingungen (beispielsweise durch FuRgangerquerungen, Bushal-
testellen, geringe Fahrbahnquerschnitte bzw. im Bereich des Kreisverkehrsplatzes) ge-
ringer ausfallt. Als Richtwert kann das Ergebnis eines Pilotversuchs herangezogen wer-
den: Durch die Reduzierung von Tempo 50 auf 30 ergab sich eine Verlustzeit von ca. 2
Sekunden pro 100 Meter [21]. Fir den vorliegenden Abschnitt wirde sich auf dieser
Bemessungsgrundlage folgende Fahrzeitverluste:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
142 245 4,9
144 245 4,9
148 245 4,9
262 245 4,9

Gemal dem Kooperationserlass 2018 [4] wird eine mogliche Fahrzeitverlangerung in-
folge einer stralRenverkehrsrechtlichen Malinahme in der Regel als nicht ausschlagge-
bend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Dies ist bei der vorlie-
genden Malinahme 3 der Fall.

Verkehrsverlagerungen

Wesentliche Verkehrsverlagerungen durch eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50
auf 30 km/h auf das nachgeordnete Straflennetz sind nicht zu erwarten, da keine geeig-
nete attraktive Ausweichroute vorliegt.

FuR-, Radverkehr und Verkehrssicherheit

Negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich die Ver-
kehrssicherheit verbessert, da die Bremswege von 30 km/h auf 0 km/h kirzer ausfallen
als von 50 km/h auf 0 km/h in der Bestandssituation. Darliber hinaus spricht flir eine
Geschwindigkeitsreduzierung, dass Verkehrsteilnehmer bei niedrigen Geschwindigkei-
ten deutlich mehr Details des Verkehrsraumes wahrnehmen und somit friiher reagieren
kénnen. Tempo 30 verbessert zudem grundsatzlich die Qualitat und die Sicherheit des
Zugangs zu den Haltestellen.

Luftreinhaltung

Tempo 30 reduziert die Luftschadstoffbelastung, wenn es gelingt, die Qualitat des Ver-
kehrsflusses beizubehalten oder zu verbessern [23]. Durch die im Innerortsbereich zu
erwartende Verstetigung des Verkehrsflusses bei Tempo 30 sowie geringeren und kur-
zeren Beschleunigungsphasen sind tendenziell positive Effekte im Hinblick auf die Luft-
reinhaltung zu erwarten.

Verkehrsfunktion

Strallen mit einer Gberdrtlichen Bedeutung - wie die Kreisstralle K 1208 — erflillen eine
wichtige Verkehrsfunktion. Sie bliindeln den Verkehr und sorgen damit fur eine Entlas-
tung des nachgeordneten Strallennetzes. Da unter anderem keine wesentlichen Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete Strallennetz zu erwarten sind, ist davon

BS Ingenieure Ludwigsburg Seite 24 von 33
6400 | Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils | 9. Juni 2021



auszugehen, dass die Verkehrsfunktion durch die Einflihrung von Tempo 30 ganztags
nicht negativ beeinflusst wird.

Verkehrsfluss

-Eine Senkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit hat in den meisten Fallen keinen
nennenswerten Einfluss auf die Leistungsfahigkeit einer Hauptverkehrsstrale fir den
Kfz-Verkehr. Andere Faktoren wie die Qualitat der Lichtsignalprogramme, die Anzahl
querender Fuldiganger oder Bushalte, Parkvorgange oder Halten in zweiter Reihe haben
in der Regel einen groleren Einfluss. Die Funktion einer innerstadtischen Hauptver-
kehrsstralle fur den Kfz-Verkehr wird daher durch Tempo 30 nicht oder nicht nennens-
wert beeintrachtigt” [23].

Alternative Tempo 40-Regelung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MalRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 40-Regelung in den MalRnahmenbereichen in Betracht gezogen. Da bei
einer vorgeschlagenen Tempo 30-Anordnung ganztags keine negativen Auswirkungen
auf andere Aspekte des Verkehrs (OPNV etc.) zu erwarten sind und weiterhin viele Be-
troffene im gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) bei einer Tempo
40-Regelung vorliegen wirden, wird im Rahmen der Larmaktionsplanung der Gemeinde
Reichenbach an der Fils festgelegt, eine grotmoégliche Minderung des Verkehrslarms
durch die Einfiihrung von Tempo 30 ganztags fir die Schillerstral’e anzustreben.

Alternative Tempo 30-Regelung nur im Nachtzeitraum

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurde bei der MaRnahmenabwagung ebenfalls
eine Tempo 30-Regelung im Nachtzeitraum in den Malnahmenbereichen in Betracht
gezogen. Da jedoch im vorliegenden Malinahmenbereich viele Betroffene im gesund-
heitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55 dB(A) verbleiben, wird weiterhin eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 ganztags und somit eine grétmaogliche splir-
bare Pegelminderung angestrebt. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken,
die Werte von L 1/L,n > 65/55 dB(A) nach Mdglichkeit zu unterschreiten. DarlUber hinaus
wird aus Akzeptanzgriinden eine konsistente Geschwindigkeitsregelung in Erganzung
zu der bestehenden ganztagigen Tempo 30-Regelung angestrebt.

Akzeptanz

Bei der Ausarbeitung der Larmaktionsplane kommt der Information und Beteiligung der
Offentlichkeit eine ganz besondere Bedeutung zu. Der aktive Austausch zwischen Be-
volkerung, Politik und Verwaltung erhoht die Transparenz des Planungsprozesses und
die Akzeptanz der vorgeschlagenen Malinahmen [24]. Erkenntnisse zur vgs im Mal3-
nahmenbereich der Schillerstralle liegen nicht vor.

Kooperative MaRnahmenumsetzung bei nicht-kartierungspflichtigen Strafllen

GemalR dem erganzenden Schreiben vom MVI BW zum Kooperationslass-
Larmaktionsplanung [5] sind StraRen mit einem Verkehrsaufkommen von drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr oder weniger keine Hauptverkehrsstrallen im Sinne von § 47b
Nr. 3 BImSchG. Werden solche StralRen in Larmaktionsplane einbezogen, obliegt die
Ermessensausiibung bei hierauf abzielenden MaRnahmen der zustéandigen Fachbehdr-
de. Bei strallenverkehrsrechtlichen Mallnahmen sind dies die Strallenverkehrsbehor-
den. Die Anordnung unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der héheren StralRenver-
kehrsbehoérde (VwV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e Rn. 13 unter Verweis auf die
Larmschutz-Richtlinien-StV). Das bedeutet, dass die untere StralRenverkehrsbehérde
und die héhere Stralenverkehrsbehdrde bei Strallen mit einem Verkehrsaufkommen
von weniger als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr durch den Larmaktionsplan
nicht gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargelegte Abwagung der Kommune
jedoch zu eigen machen kénnen. Die Fachbehoérden sind hierbei grundsatzlich an die
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften gebunden, was auch vom Verwaltungs-
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gerichtshof Baden-Wirttemberg (VGH) bestatigt wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28). Mit Verkehrsbelastungen zwischen 7-
950 und 8.300 Kfz/Tag liegt die Schillerstralle teilweise knapp unter dem kartierungs-
pflichtigen Bereich. Auf Grundlage der oértlichen Gegebenheiten und der ermittelten
Larmpegel und Betroffenheiten wurde die Schillerstralle mit in den Larmaktionsplan
mitaufgenommen und MalRnahmen zur Verbesserung der Larmsituation entwickelt.

Gesamtabwigung OPNV

Auf Grundlage des Pilotversuchs [21] (Verlustzeit von ca. 2 Sekunden pro 100 Meter)
ergeben sich fur die vorrangig benannten Streckenabschnitte unter Beruick-sichtigung
der Buslinienverlaufe zusammenfassend folgende Fahrzeitverluste fir den OPNV:

Buslinie Streckenlange Fahrzeitverlust
[Meter] [Sekunden]
142 1.445 28,9
144 1.075 21,5
148 885 17,7
149 370 7.4
262 1.555 31,1

Tabelle 7: Ubersicht Fahrzeitverluste Buslinien

Gemal dem Kooperationserlass 2018 [4] wird eine mogliche Fahrzeitverlangerung in-
folge einer stralRenverkehrsrechtlichen Malinahme in der Regel als nicht ausschlagge-
bend erachtet, wenn diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Fur die Buslinien 142,
144, 148 und 149 ergeben sich somit keine negativen Auswirkungen auf den Busver-
kehr.

Fir die Buslinie 262 ergibt sich bei einer zusatzlichen Streckenldange Tempo 30 von
1.555 m ein Fahrzeitverlust von 31,1 Sekunden. In der Realitat ist davon auszugehen,
dass bereits im Bestand niedrige Héchstgeschwindigkeiten als die maximal zulassigen
50 km/h vom Verkehrsteilnehmer gefahren werden, da sich Bushaltestellen, Lichtsignal-
anlagen, mehreren Kurvenbereiche und ein Kreisverkehrsplatz in den MalRnahmenbe-
reichen befinden. Darlber hinaus ist aufgrund der teilweisen geringen Fahrbahnbreiten
(beispielsweise in der Schillerstral’e) bereits in der Bestandssituation davon auszuge-
hen, dass Linienbusse i.d.R. nur teilweise die zulassigen 50 km/h erreichen.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung werden aufgrund der flachendeckend ermittelten
Pegel und Betroffenheiten im gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55dB(A)
ganztagige Tempo 30-MalRnahmen festgelegt. Das MVI BW weist darauf hin, dass mit
der Larmaktionsplanung darauf hinzuwirken ist, dass diese Pegelwerte nach Moglichkeit
unterschritten werden sollen. Vor diesem Hintergrund wird dem Schutz der Gesundheit
ein héheres Gut beigemessen und weiterhin Tempo 30 ganztags im Rahmen des LAP
gefordert, um eine maximale Pegelminderung anzustreben.

4.2.2 Larmsanierung

Per Schreiben vom 22. Januar 2016 [14] wurde durch das Ministerium fiir Verkehr und
Infrastruktur eine erneute Absenkung der Auslosewerte fir die Larmsanierung an Lan-
desstralen in Baden-Wirttemberg bekanntgegeben. Den kommunalen Baulasttragern
wird empfohlen, diese Absenkung der Auslosewerte fiir die Larmsanierung fir Strallen
in ihrer Baulast ebenfalls anzuwenden. Die Auslosewerte der Larmsanierung fir Bun-
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desfernstrallen wurden jiingst zum August 2020 nochmals um 3 dB(A) gesenkt. Mit
Schreiben vom 25.08.2020 hat das MVI die Ausldsewerte flr die Larmsanierung an
StrafRen in der Baulast des Landes an die neuen Ausldsewerte an Bundesfernstralien
angeglichen [16].

MaRnahmen zur Larmsanierung an Bundesfern-, Landes-, Kreis- oder Gemeindestra-
Ren kommen demnach in Baden-Wirttemberg kinftig in Betracht, sofern der Beurtei-
lungspegel einen der folgenden Auslésewerte Ubersteigt:

tags nachts
1. an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und 64 dB(A) 54 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
2. in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 66 dB(A) 56 dB(A)
3. in Gewerbegebieten 72 dB(A) 62 dB(A)

Der Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils regt an, bei den jeweiligen
Baulasttragern die Durchfuhrbarkeit von Larmsanierungsmaf3inahmen prifen zu lassen.
Neben einer unter bestimmten Voraussetzungen mdglichen Bezuschussung passiver
Larmschutzmallnahmen an Gebauden (beispielsweise an den larmbetroffenen Gebau-
den entlang der Bundesstrale B 27) kommt hierbei dem Einbau larmmindernder Stra-
Renbelage eine immer bedeutendere Rolle zu. In den Handlungsempfehlungen zum
Einsatz larmmindernder Asphaltdeckschichten im Innerortsbereich nennt das MVI be-
lagsseitige Eingriffe insbesondere bei ohnehin anstehenden Erhaltungsmaflinahmen als
zu bevorzugende Mdglichkeit der Larmsanierung [25] (vgl. 4.2.3).

4.2.3 Fahrbahndeckensanierungen

Die Schallemissionen von Kraftfahrzeugen resultieren im Wesentlichen aus den Quellen
Reifen/Fahrbahn, Motoren- und Windgerduschen. Bei geringeren Geschwindigkeiten
dominieren die Motorengeradusche, bei hohen Geschwindigkeiten die Windgerausche.
Gerdusche aus dem Kontakt von Reifen und Fahrbahn sind bei verschiedenen Ge-
schwindigkeiten in unterschiedlichem Niveau beteiligt und werden zudem entscheidend
durch die Oberflache der Fahrbahn beeinflusst. Fahrzeugspezifische Ansatzpunkte wie
die Gerauschentwicklung durch Reifen, Motor oder Karosserie kdnnen nicht Gegen-
stand einer kommunalen Larmaktionsplanung sein. Grundsatzlich wurde von der Indust-
rie in der Vergangenheit hierzu viel Positives erreicht und es ist zu erwarten, dass die
Fahrzeug- und Reifentechnik hier weitere Verbesserungen hervorbringen wird, die sich
auch larmreduzierend auswirken.

Der allgemeine Zustand der innerértlichen Fahrbahnbeldge, in welchem Malle diese
eben oder uneben sind, ist ein wesentlicher Faktor bei der Larmentwicklung und insbe-
sondere beziglich der Stérwirkung bei betroffenen Anliegern. Erhéhte Stérwirkungen
resultieren dabei auch aus Niveauunterschieden zwischen Fahrbahn und eingebauten
Schachtdeckeln. Daher sind die Fahrbahnen regelmafig zu tberprifen und ggf. auch
punktuelle VerbesserungsmalRnahmen vorzunehmen. Langere Sanierungsintervalle
versprechen hier konisch geformte, niveaugleiche Kanalschachtabdeckungen, die ein
Absacken der Schachtdeckel und das daraus resultierende Schlagen beim Uberfahren
wirksam verhindern kdnnen.

Auch durch Veranderungen des Fahrbahnaufbaus bzw. der Struktur der Fahrbahnde-
cken konnten in der Vergangenheit Larmminderungen erreicht werden. Diese werden
auch regelmaflig beim Neubau und der Sanierung von Stralen umgesetzt. Es ist aller-
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dings darauf hinzuweisen, dass der Einsatzbereich der larmmindernden Fahrbahnbela-
ge unterschiedlich ist. So eignen sich die besonders larmreduzierenden offenporigen
Asphaltbelage (,Flusterasphalt) aufgrund des bei innerértlichen Geschwindigkeiten
begrenzten Minderungseffekts und der eingeschrankten Selbstreinigung der Belage nur
fur anbaufreie, autobahnahnliche Strafien.

Im Rahmen von Erprobungsstrecken kommen mittlerweile — innerorts wie auf3erorts —
larmarme oder larmoptimierte Belage (SMA LA oder AC D LOA) zum Einsatz. Auch bei
inneroértlichen Geschwindigkeiten zwischen 30 und 50 km/h kann dabei eine larmmin-
dernde Wirkung von ca. 3 dB(A) erwartet werden. Per Schreiben vom 17. Juli 2015 hat
das Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur eine Handlungsempfehlung fir den Ein-
satz larmmindernder Asphaltdeckschichten im Innerortsbereich verdffentlicht [25]. Dem-
nach ,ist der Einsatz von larmmindernden Asphaltdeckschichten neben dem Bau von
Larmschutzwanden oder -wallen eine wichtige Moglichkeit, aktiven Larmschutz zu be-
treiben“. Liegen erhebliche Uberschreitungen der Larmsanierungsauslésewerte vor und
sind aktive oder passive Malinahmen nicht mdglich oder unwirtschaftlich, kann eine
Fahrbahndeckenerneuerung mit o. g. larmmindernden Beldgen als Pilotstrecke beim
Verkehrs- und Infrastrukturministerium beantragt werden [25].

Im Zuge kinftig anstehender Erhaltungsmaflinahmen ist ferner grundséatzlich zu prufen,
ob die Voraussetzungen zur Larmsanierung gegeben sind (vgl. 4.2.2). Werden die Aus-
I6sewerte zur Larmsanierung Uberschritten, nennt das MVI den Einsatz larmmindernder
Asphaltdeckschichten als bevorzugte MalRnahme zur Larmminderung [25].

Der Larmaktionsplan begriiRt die positive Entwicklung bei der Erprobung neuartiger
Fahrbahnbelage, weist angesichts der Erkenntnisse, die aus Messfahrten auf Pilotstre-
cken gewonnen wurden, jedoch auf die offensichtlich mit zunehmender Liegedauer so-
wie der Zahl der Uberrollungen abnehmende larmmindernde Wirkung des SMA LA hin.

4.3
Weitere MaBnahmen

4.3.1 Verstarkte Geschwindigkeitsiiberwachung und -beeinflussung

Mit zunehmender Geschwindigkeit steigt die Larmbelastung. Die Einhaltung der zulassi-
gen Hochstgeschwindigkeit auf Hauptverkehrsstralen tragt somit zur Larmminderung
bei. Geschwindigkeitsiberwachungen mit ,Blitzern® wiederum kénnen die Einhaltung
fordern, wobei folgende Aspekte zu beriicksichtigen sind. Stationare Uberwachungsan-
lagen haben — vor allem bei geringer Anzahl — haufig zunachst nur einen punktuellen
Effekt, da sie insbesondere Ortskundigen hinreichend bekannt sind. Gelegentlich ist
sogar ein ,kontraproduktiver® Effekt durch Beschleunigen nach Passieren der Anlage zu
beobachten. Allerdings kann bei einer entsprechenden Zahl stationarer Anlagen eine
langfristige, auch flachenbezogene Wirkung erwartet werden. Darlber hinaus ist auch
die eventuell nur punktuelle Wirkung gerade in Bereichen mit besonderer Betroffenheit
von nicht zu vernachlassigender Bedeutung. Mobile, den Standort wechselnde Uberwa-
chungen haben hingegen — eine gewisse Haufigkeit der Kontrollen vorausgesetzt — auf-
grund der Unvorhersehbarkeit einen eher langfristigen Effekt. Um die Einhaltung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu fordern, wird im Rahmen des Larmaktionsplans
vorgeschlagen, die Intensitat von Geschwindigkeitsiiberwachungen zu erhéhen.

Eine weitere hilfreiche MaRnahme kénnen Geschwindigkeitsanzeigetafeln oder Dialog-
displays sein, auf denen in Abhangigkeit von der gefahrenen Geschwindigkeit symbo-
lisch beispielsweise in Form eines freundlichen oder traurigen Gesichts auf die Einhal-
tung oder Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit hingewiesen wird. Solche Tafeln
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haben lediglich appellierenden Charakter und zielen auf die Sensibilisierung der Fahrer
in Richtung Verkehrssicherheit und Verkehrslarm ab.

4.3.2 Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt Ulmer StraBe/BlumenstraRe

Am Knotenpunkt Ulmer StralRe/Blumenstralie wird die Einrichtung eines Kreisverkehrs-
platzes erwogen. Auch aus Sicht der Larmaktionsplanung stellt dieses Vorhaben eine
begriRenswerte MalRnahme dar, da hiermit eine Reduzierung der gefahrenen Ge-
schwindigkeiten einhergeht, sowie unnoétige Abbrems- und Beschleunigungsgerausche
reduziert werden kénnen.

4.3.3 Einfilhrung Tempo 100 auf der B 10 aus Verkehrssicherheitsgriinden

Im Rahmen der Larmaktionsplanung kénnen ausschlieBlich MaRnahmen aus Larm-
schutzgriinden festgelegt werden. Im Einflussbereich der Bundesstralte B 10 wurden,
auch aufgrund der bereits umgesetzten MaRnahmen (Einbau larmmindernde Belage
und Larmschutzwand), keine flachendeckenden Pegel tags/nachts > 65/55 dB(A) ermit-
telt, die eine geschwindigkeitsreduzierende MaflRnahme begriinden wirden. Dennoch
regt der Larmaktionsplan an, bei den zustandigen Stralenverkehrsbehérden die Mdg-
lichkeit einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 100 wahrend der Hauptverkehrs-
zeiten aus Verkehrssicherheitsgriinden prifen zu lassen.

4.3.4 Beeinflussung der Verkehrsmittelwahl

Der motorisierte Individualverkehr (MIV) hat malRgeblichen Anteil an der Larmbelastung
in den Kommunen. Gelingt es, durch qualitativ hochwertige 6ffentliche Verkehrsangebo-
te sowie die Starkung des Ful- und Radverkehrs eine attraktive Alternative zum eige-
nen PKW anzubieten, kann der Anteil des MIV wirksam verringert und somit positive
Effekte auf die Larm- und Luftbelastung erzielt werden.

Kommunale bzw. regionale Konzepte zur OPNV-Férderung, zur Férderung des FulR-
ganger- und Radverkehrs sowie zur Parkraumbewirtschaftung kénnen dazu beitragen,
den Modal Split zugunsten umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu beeinflussen. Betriebli-
ches Mobilitdtsmanagement gibt Unternehmen die Mdglichkeit, auf die individuelle Ver-
kehrsmittelwahl! ihrer Mitarbeiter einzuwirken, so dass u. a. der Pendlerverkehr wirt-
schaftlicher und umweltfreundlicher — und damit leiser — gestaltet werden kann.

4.3.5 Larm als Umweltproblem thematisieren

Grundséatzlich sollten hohe Larmbelastungen in starkerem Male als bisher als Umwelt-
problem bekannt gemacht werden. Es ist noch weitgehend unbekannt, dass nicht nur zu
hohe Spitzenpegel, sondern auch Dauerexpositionen von Uber 65 dB(A) tags bzw. tber
55 dB(A) nachts zu ernsthaften Gesundheitsschaden flihren kénnen [10].

Auch auf kommunaler Ebene ist es mdglich, durch entsprechende Aufklarung zur Be-
wusstseinsbildung in dieser Hinsicht beizutragen. Als Beispiele fir solche Mallnahmen
kénnen offentliche Veranstaltungen, Presseartikel, Thematisierungen an den Schulen
oder Aktionen unter Einbeziehung von Vereinen und Handel genannt werden. Dabei
sollte Uber die durch die Larmaktionsplanung abgedeckten Schallquellen hinausgegan-
gen und zudem der Gewerbelarm sowie der Sport- und Freizeitlarm einbezogen wer-
den. Gerade im Bereich Freizeitlarm sind durch entsprechende Veranderungen des
individuellen Verhaltens nicht unerhebliche Larmminderungspotenziale zu erkennen.
Aber auch im Bereich des Stralienverkehrs kdnnen beispielsweise durch Hinweise auf
eine larmarme Fahrweise Impulse zur Larmreduzierung gesetzt werden, die auf das
individuelle Verhalten zielen.
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4.3.6 Strategische Planung sensibilisieren

Da die Larmminderungsplanung als langfristig angelegte strategische Planung zu ver-
stehen ist, ist es von besonderer Bedeutung, dass die Themen Larmbelastung und
Larmminderung bei von der Kommune beeinflussbaren Planungen stets einen hohen
Stellenwert einnehmen. Bereits in der grundlegenden Bauleitplanung, wie auch in der
Stadt- und Verkehrsplanung lassen sich spatere Konflikte vermeiden, sofern diese frih-
zeitig erkannt werden.

Das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur unterstreicht in seinem Schreiben vom
10. September 2014 [11] die Bedeutung stadtebaulicher Manahmen fur den kommuna-
len Larmschutz. Im Rahmen von Siedlungsentwicklung und Bebauungsplanung sollten
Aspekte wie die vertragliche Anordnung von Wohn- zu Gewerbegebieten, die Struktur
der Erschlielung, die Ausrichtung, Grundriss- und Fassadengestaltung von Gebauden
sowie aktive, passive und ,gestalterische” SchallschutzmaRnahmen entsprechende
Berlicksichtigung finden.
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5. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Im vorliegenden Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils werden Maf3-
nahmen zur Minderung der stral3enverkehrsbedingten Larmbelastung festgelegt. Die
Umsetzung stralRenbaulicher und stral3enverkehrsrechtlicher Mallnahmen bedarf der
vorhergehenden Prifung und Zustimmung der zustandigen StralRenverkehrsbehérden
bzw. Planungstrager.

Konkrete Hinweise zur Bindungswirkung von rechtsfehlerfrei in einem Larmaktionsplan
aufgenommenen Malinahmen gibt das Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur Baden-
Wirttemberg (MVI) in Abschnitt 2.1 seines Schreibens vom 29. Oktober 2018 (sog. Ko-
operationserlass, [4]).

Bei stralRenbaulichen MaRnahmen ist die Abwagung und Zustimmung seitens der jewei-
ligen Baulasttrager erforderlich. Bei straflenverkehrsrechtlichen MaRnahmen prift die
zustandige StralRenverkehrsbehoérde das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
nach § 45 Abs. 9 Stralenverkehrs-Ordnung unter Einbeziehung der Richtlinien zum
Schutz der Bevdlkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV). Der Abwagungsspiel-
raum der Behdrde bei der Umsetzung der MalRnahme korreliert dabei unmittelbar mit
den ermittelten Beurteilungspegeln.

Liegen nach RLS-90 [7] ermittelte Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts vor, verdichtet sich das Ermessen der Behdérde zum Einschreiten.
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ANHANG

l. Plane

Rasterlarmkarten (RLK) Status quo:
» Plan 6400-01 RLK Lpen (VBUS)
» Plan 6400-02 RLK Lnight (VBUS)

Gebaudelarmkarten (GLK) Status quo:
= Plan 6400-03 GLK Tag (RLS-90)
» Plan 6400-04 GLK Nacht (RLS-90)

Il. Betroffenheitsstatistik

= Einwohner und Schulgebaude nach Pegelbereichen

lll. Immissionspegel Status quo (RLS-90)
= Larmbetroffenheit nach Pegelbereichen, Status quo
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I.Plane Status quo

Rasterlarmkarten (RLK) Status quo:
* Plan 6400-01 RLK Lpen (VBUS)
* Plan 6400-02 RLK Lnight (VBUS)

Gebaudelarmkarten (GLK) Status quo:
= Plan 6400-03 GLK Tag (RLS-90)
* Plan 6400-04 GLK Nacht (RLS-90)
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Il. Betroffenheitsstatistik
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (VBUS) - Status quo

EU-Betroffenheitsstatistik nach Pegelbereichen
Einwohner - Schulen - Krankenhduser

Name Intervalle Einwohner Anzahl Schulen Anzahl Krankenhauser
Lpen Lnight Lpen Lnight Lpen Lnight
Reichenbach an der Filg 50-55 2658 490 6 - -

55-60 878 287 -

60 - 65 372 123

65-70 274 16

70-75 99 -

>75 16

BS INGENIEURE Wettemarkt 5 71640 Ludwigsburg (Ossweil) Tel.:(07141) 86 96-0

A 6400
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lll. Immissionspegel Status quo (RLS-90)
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung

Fassadenpegel > 49 dB(A)

BS INGENIEURE Wettemarkt 5 71640 Ludwigsburg (Ossweil) Tel.:(07141) 86 96-0

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)
Alte Hegenloher Stralle 8 S 56,8 49,6 3
Alte Hegenloher Stralle 15 S 55,6 48,5 4
Alte Hegenloher StralRe 24 S 55,5 48,3 3
Bachstralle 7 SO 59,9 52,7 15
Bachstralle 13 SO 60,5 53,4 17
Bahnhofstralie 1 N 69,7 59,0 13
Bahnhofstralte 3 (0] 61,2 52,0 18
Bahnhofstralie 4 NO 61,5 52,2 3
Bahnhofstralte 5 S 59,3 52,2 18
Bahnhofstralte 7 W 57,7 50,6 7
Bahnhofstralte 8 SO 58,4 51,3 2
Bahnhofstraflte 10 S 58,6 51,5 11
Bahnhofstralte 11 S 61,0 53,9 4
Bahnhofstralte 14 S 61,2 54,1 10
Bahnhofstralte 16 S 64,6 57,5 6
BahnhofstralRe 16/1 S 56,7 49,6 6
Bahnhofstralle 28 S 67,1 60,0 3
Baltmannsweiler StralRe 2 S 56,6 48,9 2
Baltmannsweiler StralRe 3 w 66,1 58,3 4
Baltmannsweiler Strale 4 S 56,8 49,2 1
Baltmannsweiler StralRe 5 N 67,7 59,9 20
Baltmannsweiler StralRe 6 S 58,6 50,8 3
Baltmannsweiler StralRe 9 N 67,8 60,0 5
Baltmannsweiler Strale 14 S 66,8 59,0 0
Baltmannsweiler Strale 17 N 65,8 58,0 3
Baltmannsweiler StralRe 23 NO 65,7 57,9 6
Baltmannsweiler StralRe 50 N 57,8 50,0 6
Bergstralle 6 W 65,9 58,1 5
Bergstralle 8 W 66,5 58,7 3
BergstraBe 9 (0] 69,3 61,5 1
Bergstralle 10 W 61,6 53,8 1
BergstraRe 14 w 69,4 61,6 5
Bismarckstralle 3 S 61,2 53,5 3
Bismarckstralie 4/1 S 57,3 50,0 9
BismarckstralRe 5 S 58,7 51,2 9
Bismarckstralle 6 S 56,4 491 9
Bismarckstralle 8 S 57,1 49,9 6
Bismarckstralle 9 S 57,1 49,8 2
Bismarckstrafte 10 S 56,6 49,3 5
Bismarckstralle 11 S 55,8 48,6 2
Blumenstralle 7 (0] 61,7 54,1 9
Blumenstrale 8 S 71,0 63,2 3
BlumenstraBe 10 w 69,9 62,0 7
Blumenstrafe 11 (0] 72,9 65,1 11
BlumenstraBe 12 w 69,3 61,5 9
Blumenstrafe 13 (0] 71,5 63,6 16
Blumenstralle 14 w 67,4 59,6 1
Blumenstralle 20 w 67,9 60,1 8
Blumenstralle 22 w 67,7 59,8 4
BlumenstraBe 23 (0] 68,6 60,8 5
Blumenstralle 24 w 67,7 59,9 4
Blumenstrale 25 (0] 69,4 61,6 3
Blumenstralle 26 W 67,7 59,9 2
BlumenstraBe 27 (0] 68,5 60,7 10
Blumenstralle 28 W 67,3 59,5 2
BlumenstralRe 30 W 67,1 59,3 1
Blumenstralle 33 SO 67,7 59,9 1
Blumenstralle 34 W 63,6 55,8 2
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

BS INGENIEURE Wettemarkt 5 71640 Ludwigsburg (Ossweil) Tel.:(07141) 86 96-0

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)
BlumenstralRe 35 (0] 67,2 59,4 2
Blumenstralle 38 w 65,1 57,3 3
Blumenstralle 39 (0] 67,0 59,1 5
Blumenstralle 41 (0] 67,3 59,5 6
Blumenstralle 42 W 65,5 57,7 6
Blumenstralle 44 W 65,3 57,5 22
BlumenstralRe 45 (0] 67,4 59,5 5
BlumenstralRe 47 NO 67,7 59,9 7
BlumenstralRe 49 NO 65,5 57,7 3
BlumenstralRe 50 SW 66,6 58,8 6
Blumenstralle 51 NO 65,6 57,8 5
Blumenstralle 52 SW 63,3 55,5 4
Blumenstralle 53 NO 64,9 57,1 3
BlumenstralRe 54 SW 62,6 54,8 5
BlumenstralRe 55 NO 65,0 57,2 4
Blumenstralle 56 SW 63,1 55,3 5
Blumenstralle 57 NO 65,2 57,4 2
Blumenstralle 58 SW 62,4 54,6 5
BlumenstralRe 59 NO 65,3 57,5 5
Blumenstralle 61 NO 66,5 58,7 14
Bruckwasen 2 N 74,9 67,8 10
Bruckwasen 4 N 75,1 68,0 9
Bruckwasen 6 N 75,3 68,2 27
Bruckwasen 8 N 75,3 68,2 28
Brunnenstrafie 9 w 55,7 48,1 3
Brunnenstralle 15 w 62,5 54,7 4
Brunnenstralle 19 w 61,3 53,6 2
ChristofstraBe 1 S 70,2 62,4 37
Christofstralle 3 W 57,2 49,8 35
Christofstralte 15 S 56,8 49,5 3
Eichstralte 2 SO 58,3 51,1 2
Eichstralte 3 SW 56,3 491 2
Eichstralte 6 SO 55,7 48,6 6
Eichstrafte 7/1 S 63,1 56,1 3
Eichstralte 7/2 S 62,9 55,8 6
Eichstralte 9 SO 59,1 51,9 2
Eichstralle 10 SW 58,4 51,3 4
EichstralRe 14 SO 61,1 54,0 15
EichstralRe 16 SO 61,8 54,7 13
Eichstral’e 17 S 62,7 55,7 8
Eichstral’e 19 S 61,2 54,1 4
Eichstraflte 20/1 SO 60,6 53,5 6
Eichstral’e 23 w 59,4 52,2 1
Eichstraflte 23/1 NW 61,5 54,0 4
Eichstral’e 24 SO 60,8 53,7 2
Filsstrale 16 S 68,8 61,7 4
Filsstral3e 39 S 62,7 55,6 2
Fischerstralte 1/1 w 59,1 51,4 4
Fischerstralte 1/2 w 58,1 50,5 4
Fischerstralte 3/1 w 58,3 50,6 4
Fischerstralle 3/2 w 58,2 50,6 3
Fischerstral’e 5 S 55,9 48,3 4
Fischerstralle 11 SW 56,3 48,7 3
FriedrichstraRe 2 W 67,0 59,2 12
FriedrichstralRe 5 S 55,7 48,4 3
FriedrichstraRe 6 N 56,2 48,7 4
Frihlingstrale 1 S 56,4 491 7
Frihlingstrale 4 (0] 56,8 49,3 6
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)

Frihlingstralle 6 (0] 55,9 48,5 3
Frihlingstralle 8 (0] 55,5 48,1 3
Frihlingstrale 10 (0] 56,4 48,9 5
Flrstenstralie 16 S 57,1 49,8 9
Flrstenstralie 18 S 58,7 51,0 2
Flrstenstralie 22 (0] 56,9 49,3 10
Flrstenstralie 23 N 63,0 55,2 0
Flrstenstralie 24 S 56,2 49,0 2
Furstenstralie 25 S 58,5 51,0 2
Flrstenstralie 26 S 55,5 48,2 3
Flrstenstralie 27 N 57,2 49,6 2
Flrstenstralie 28 S 56,6 49,3 3
Flrstenstralie 29 S 55,7 48,5 2
Flrstenstralte 31 S 55,7 48,5 2
Flrstenstralie 33 S 57,4 50,2 2
Flrstenstral’e 35 S 55,9 48,7 4
Firstenstral’e 37 S 55,7 48,5 1
Firstenstral’e 39 S 57,2 49,9 7
Firstenstralle 41 S 57,2 50,0 4
Firstenstral’e 43 S 57,3 50,1 6
Firstenstralle 44 S 57,0 49,7 17
Flrstenstralie 45 S 56,9 49,7 5
Firstenstral’e 46 S 56,8 49,6 6
Flrstenstralie 47 (0] 55,8 48,5 4
Firstenstral’e 49 S 56,5 49,2 2
Flrstenstralie 64 S 55,4 48,2 5
Flrstenstral’e 85 S 58,7 51,1 0
Geishaldenweg 3 NO 59,4 51,6 2
Geishaldenweg 8 NO 64,2 56,4 4
Geishaldenweg 10 NO 60,9 53,1 4
Geishaldenweg 12/1 NO 59,0 51,2 4
Geishaldenweg 12/2 NO 62,1 54,3 4
Geishaldenweg 14 NO 57,9 50,1 4
Geishaldenweg 16 NO 57,3 49,5 4
Geishaldenweg 18 NO 56,9 491 7
Geishaldenweg 20 NO 57,3 49,5 4
Goethestralle 6 S 57,3 50,1 8
Goethestralte 12 S 56,6 49,4 11
Goethestralte 14 S 56,3 491 11
Goethestralte 16 S 56,5 49,3 3
Goethestralie 22 S 56,2 49,0 2
Grundstralte 6 (0] 55,9 48,4 4
Grundstralie 14 NO 62,0 54,2 3
Haldenstrae 1 w 60,1 52,3 0
HaldenstraRe 3 w 58,5 50,7 2
HauffstralRe 15 S 56,0 48,8 4
HauffstralRe 17 S 56,2 48,9 6
HauptstralRe 2 S 70,3 59,6 17
HauptstralRe 3 S 63,1 52,6 4
HauptstraRe 5/1 w 55,6 48,2 5
HauptstralRe 5/2 S 55,7 48,3 4
HauptstraRe 5/5 S 57,1 49,6 4
Hauptstralie 7 S 55,7 48,5 2
Hauptstralie 8 S 58,8 50,7 16
Heinrich-Otto-StralRe 9 N 63,5 56,4 1
Heinrich-Otto-StralRe 15 N 65,3 58,2 1
Hermannstralie 1 SO 55,8 48,6 1
JahnstralRe 1 S 57,4 49,9 3
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)

Jahnstralie 3 S 58,4 51,0 8
Jahnstralte 5 w 57,8 50,2 2
Jahnstralie 9 w 57,5 49,9 1
KarlstralRe 18 W 55,8 48,4 4
Karlstralte 21 W 58,6 51,0 3
KarlstralRe 22 N 56,9 49,2 4
Katharinenstralte 1 S 59,0 51,4 24
Katharinenstralte 3 S 56,7 49,3 23
Katharinenstralte 5 S 58,0 50,6 4
Katharinenstralte 9 S 57,6 50,3 5
Katharinenstraflie 11 S 59,0 51,6 2
Katharinenstraflte 13 S 59,1 51,8 4
Katharinenstraflte 19 S 60,0 52,6 11
Katharinenstralie 21 S 59,3 51,9 11
Katharinenstralie 22 S 57,3 49,9 6
Katharinenstraflte 25 S 59,5 52,1 4
Katharinenstrafl3e 26 S 58,1 50,7 4
Katharinenstrafl3e 28 S 55,8 48,6 4
Katharinenstraflie 29 S 56,2 48,9 6
Katharinenstraf3e 30 S 55,8 48,6 2
Katharinenstrafle 31 S 57,3 50,0 4
Katharinenstraf3e 33 S 57,3 50,0 7
Katharinenstrafl3e 35 S 57,1 49,8 4
Katharinenstraf3e 38 S 55,6 48,3 3
KirchstralRe 31 SW 59,6 51,9 0
Lehmgrubenstralle 3 SO 55,9 48,7 5
Lehmgrubenstralle 4 SO 56,9 49,6 4
Lehmgrubenstralie 5 SO 56,1 48,9 2
Lehmgrubenstralie 7 SO 55,4 48,2 2
Lehmgrubenstralie 9 SO 55,6 48,3 0
Leintelstrale 2 S 62,4 55,1 0
Leintelstrale 4 (0] 59,3 52,0 4
Leintelstrale 5 S 57,1 49,9 0
LeintelstralRe 6 S 58,4 51,2 3
Liutzelbachstralte 1 N 64,9 57,1 6
Litzelbachstralte 2 N 64,8 57,0 4
Litzelbachstralte 3 N 61,7 53,9 3
Litzelbachstralte 5 N 57,2 49,4 1
MarienstralRe 14 S 59,6 51,6 5
MarienstralRe 18 S 56,1 48,8 6
MarienstralRe 27 (0] 57,5 49,9 2
MarienstralRe 28 (0] 57,4 49,8 2
MarienstralRe 29 (0] 69,6 61,8 2
MarienstralRe 30 (0] 59,6 51,8 0
Marienstrale 31 S 56,6 49,3 2
MarienstralRe 31/1 S 56,6 49,3 4
MarienstrafRe 32 (0] 68,0 60,2 2
MarienstralRe 33 S 56,7 49,4 4
MarienstralRe 33/1 S 57,1 49,8 5
MarienstralRe 34 N 59,5 51,8 0
MarienstralRe 35 S 57,2 49,9 3
MarienstralRe 35/1 S 57,2 49,9 3
MarienstralRe 37 S 57,0 49,7 4
Marienstral’e 37/1 S 56,6 49,3 5
MarienstralRe 39 S 56,4 49,2 4
Marienstral’e 39/1 S 56,5 49,3 4
MarienstralRe 41 S 56,4 49,2 3
Marienstral’e 41/1 S 56,4 491 2
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)

Marienstrale 43 S 57,9 50,6 9
MarienstralRe 45 S 57,8 50,5 9
MarienstralRe 45 S 58,3 51,0 9
MarienstralRe 47 S 58,1 50,9 10
MoltkestralRe 16 S 55,6 48,4 3
Mihlstrale 8 NO 59,5 51,7 2
Neuwiesenstralie 1 SW 59,7 52,3 2
Neuwiesenstralie 2 SO 63,9 56,3 6
Neuwiesenstralte 3 SO 59,0 51,6 1
Neuwiesenstralte 5 SO 58,3 50,9 3
Neuwiesenstralte 7 SO 59,2 51,9 4
Neuwiesenstralte 9 (0] 58,4 51,0 2
Neuwiesenstralte 11 SW 57,3 49,9 3
Neuwiesenstralte 13 SO 56,9 49,6 7
Neuwiesenstralte 15 SW 57,3 50,0 10
Neuwiesenstralte 17 SO 56,2 48,9 6
Neuwiesenstralte 19 SO 56,1 48,9 5
Neuwiesenstralte 20 S 56,2 49,0 16
Neuwiesenstralie 22 SW 55,9 48,6 25
Neuwiesenstralte 23 SO 55,6 48,4 0
Obere Rinne 1 SO 61,8 54,5 2
Olgastralie 1 S 60,2 53,1 25
Olgastrafie 3 S 60,4 53,2 20
Olgastralte 5 S 58,4 51,3 3
Olgastralte 7 S 59,6 52,5 4
Olgastralte 9 S 57,6 50,5 6
Olgastrafte 11 S 58,4 51,3 4
Olgastralle 12 S 61,0 53,9 6
Olgastralle 13 S 59,1 51,9 15
Olgastralle 21 S 60,3 53,1 2
Olgastralle 23 (0] 61,3 53,8 22
Ostweg 3 S 61,4 53,9 8
Ostweg 16 S 60,3 53,0 2
Ostweg 18 S 62,0 54,7 4
Ostweg 20 S 62,3 54,9 8
Ostweg 22 S 62,0 54,8 4
Ostweg 24 S 59,5 52,4 2
Ostweg 26 S 60,1 52,9 2
Ostweg 28 S 60,7 53,6 3
Ostweg 30 S 61,3 54,1 2
Ostweg 42 SO 65,6 58,1 3
Ostweg 65 S 59,9 52,7 6
Ostweg 67 S 61,0 53,8 6
Ostweg 69 S 57,3 50,2 4
Paulinenstrafte 8 w 64,4 56,6 10
Paulinenstrafte 11 (0] 65,7 57,9 3
Paulinenstraf’e 11/1 S 62,8 55,1 4
Paulinenstralle 15 (0] 65,0 57,2 1
Reichenbachstralie 7 w 60,7 52,9 4
Reichenbachstralte 11 w 60,9 53,0 6
Reichenbachstralle 13 w 62,1 54,2 8
Reichenbachstralle 15 w 61,5 53,7 6
Rémerweg 1 S 58,7 51,1 10
Romerweg 2 w 69,5 61,7 6
Romerweg 2/1 W 58,8 51,3 6
Rémerweg 3 S 56,0 48,7 6
Rémerweg 4 S 55,6 48,3 13
Rémerweg 6 S 55,8 48,6 8
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Larmaktionsplan Gemeinde Reichenbach an der Fils
StraBenverkehr (RLS-90) - Status Quo

Gebaude im Relevanzbereich der Larmaktionsplanung
Fassadenpegel > 49 dB(A)

lauteste Beurteilungspegel nach RLS-90
Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)

Schillerstralie 6 w 67,9 60,1 11
SchillerstraBe 7 (0] 72,2 64,4 0
SchillerstraRe 8 w 69,8 62,0 3
SchillerstraBe 9 (0] 72,5 64,7 0
SchillerstraBe 10 w 69,4 61,6 4
SchillerstraBe 11 (0] 72,0 64,1 11
SchillerstraBe 12 w 69,1 61,2 1
SchillerstraBe 13 (0] 72,7 64,8 4
SchillerstraBe 14 w 69,0 61,2 1
SchillerstraBe 16 w 69,1 61,3 6
Schillerstrale 16/1 S 56,5 49,2 1
SchillerstraBe 17 (0] 70,6 62,7 4
SchillerstraBe 18 w 68,4 60,6 4
Schillerstrale 18/1 SW 55,9 48,2 5
Schillerstraflte 19 (0] 67,5 59,7 10
SchillerstraBe 20 w 68,8 61,0 1
SchillerstraBe 21 (0] 68,8 61,0 3
SchillerstraBe 22 w 69,1 61,3 3
SchillerstraBe 23 (0] 70,3 62,5 3
SchillerstraBe 24 w 70,0 62,1 13
SchillerstraBe 25 (0] 70,0 62,2 10
SchillerstraBe 27 (0] 70,8 63,0 4
SchillerstraBe 28 w 70,6 62,7 6
SchillerstraBe 30 w 70,1 62,3 3
SchillerstraBe 31 (0] 70,2 62,4 6
SchillerstraRe 34 w 68,5 60,7 5
Schorndorfer Stralle 38 NO 56,2 48,4 2
Schorndorfer Stralle 41 NO 60,7 52,9 3
Schorndorfer Stralte 43 NO 62,5 54,7 2
Schorndorfer Stralle 43/1 SO 57,6 49,8 4
Schorndorfer Stralte 47 NO 60,9 53,1 2
Schorndorfer Stralte 48 SW 63,9 56,1 4
Schorndorfer Stralte 49 NO 63,1 55,3 1
Schorndorfer Stralle 49/1 NW 58,7 50,8 2
Schorndorfer Stralle 49/2 S 57,3 49,6 2
Schorndorfer Stralte 50 W 64,5 56,7 6
Schorndorfer Stralle 51 NO 63,4 55,5 15
Schorndorfer Stralte 52 SW 63,3 55,5 5
Schorndorfer Stralte 53 (0] 65,2 57,4 5
Schorndorfer StralRe 54 SW 63,3 55,5 5
Schorndorfer StralRe 56 w 63,1 55,3 2
Schorndorfer StralRe 58 w 61,4 53,6 6
Schorndorfer StralRe 60 w 62,2 54,4 7
Schorndorfer Stralle 62 w 62,1 54,3 8
Schorndorfer Stralle 66 w 62,0 54,2 5
Schorndorfer Stralle 68 w 61,6 53,8 3
Schorndorfer StralRe 70 w 61,4 53,6 3
Schulstral’e 10 w 56,0 48,4 10
Schulstraflte 12 w 62,8 55,1 5
Schulstralte 15 w 55,9 48,3 2
Schulstralte 17 w 63,7 56,0 10
Schulstralte 19 (0] 64,2 56,4 14
Seestralle 5 S 56,2 49,0 2
Seestralte 6 S 58,6 51,5 13
Seestralle 7 (0] 62,6 53,0 4
Seestralte 9 S 59,9 52,7 9
Seestralle 9/1 N 62,9 54,3 0
Seestralte 11 S 58,6 51,4 2
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Seestralle 15 S 56,2 49,0 3
Seestralle 16 (0] 58,7 51,5 9
Seestralle 19 S 58,0 50,8 0
Seestralle 23 (0] 58,0 50,3 2
Seestralle 25 N 62,3 54,5 1
Seestralle 26 S 58,2 51,0 3
Seestrale 27 N 68,0 60,2 1
Seestralle 32 N 67,1 59,2 0
Seestralle 40 N 70,9 63,1 5
SeidenstralRe 5 (0] 56,6 48,9 6
Siegenbergstralie 21 SO 55,4 48,2 3
Stuttgarter Strafe 1 N 70,7 60,0 5
Stuttgarter Stral3e 2 S 68,6 58,0 4
Stuttgarter Stral3e 4 S 70,0 59,3 22
Stuttgarter Strafl’e 8 SO 67,5 57,9 8
Stuttgarter Strafl’e 9 NW 66,7 57,0 17
Stuttgarter Straf’e 10 SO 68,1 58,4 5
Stuttgarter Strafl3e 11 NW 66,2 57,5 19
Stuttgarter Strafl’e 16/1 SO 58,8 51,4 6
Stuttgarter Strafl’e 18/20 S 66,4 58,7 25
Stuttgarter Stral’e 19 NW 65,7 58,0 4
Stuttgarter Stralle 23 N 66,8 59,0 7
Stuttgarter Stralle 25 N 66,5 58,7 16
Stuttgarter Strale 27 N 70,2 62,4 11
Stuttgarter Stralle 31 N 69,8 62,0 6
Stuttgarter StrafRe 33 N 69,8 62,0 8
Stuttgarter Strale 35 N 69,8 62,0 9
Stuttgarter Strafle 37 N 69,8 62,0 6
Stuttgarter Strafle 39 N 69,8 62,0 10
Stuttgarter Strafle 41 N 69,7 61,9 17
Stuttgarter StralRe 45 N 69,8 62,0 20
Stuttgarter Stralle 47 N 70,6 62,8 4
Stuttgarter StrafRe 49 N 70,7 62,9 9
Stuttgarter Strafle 51 N 70,0 62,1 1
Stuttgarter StralRe 53 N 69,5 61,7 5
Stuttgarter Strafl3e 55/1 S 58,3 51,2 2
Stuttgarter Strale 56 S 68,4 60,6 8
Stuttgarter Strale 57 N 69,4 61,6 2
Stuttgarter Strafl3e 57/1 W 59,1 51,8 2
Stuttgarter Stralle 58 S 61,4 53,9 2
Stuttgarter StralRe 59 N 68,5 60,7 4
Stuttgarter Stralle 61 N 68,6 60,8 5
Stuttgarter StralRe 62 S 69,0 61,2 1
Stuttgarter Stralle 62/1 S 68,5 60,8 4
Stuttgarter StralRe 63 N 68,7 60,9 2
Stuttgarter Stralle 64 S 67,1 59,4 1
Stuttgarter StralRe 65 N 69,0 61,2 2
Stuttgarter StralRe 66 S 69,3 61,5 5
Stuttgarter StralRe 67 N 69,3 61,5 2
Stuttgarter StralRe 68 S 70,8 63,0 4
Stuttgarter Stralle 71 N 69,6 61,8 4
Stuttgarter Stralle 71/1 N 69,2 61,4 2
Stuttgarter StraBe 71/2 N 68,5 60,7 9
Stuttgarter Strafle 72 S 69,0 61,2 6
Stuttgarter Strafle 73 N 68,4 60,6 4
Stuttgarter Stralle 75 N 68,5 60,7 2
Stuttgarter Strafle 79 NW 72,3 64,5 2
Stuttgarter Strale 82 SO 68,3 60,5 5
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Anschrift Fassade tags nachts Bewohner
LrT in dB(A) LrN in dB(A)
Talweg 12 w 59,4 51,6 6
Talweg 13 w 63,4 55,6 2
Talweg 14 S 57,6 49,7 4
Talweg 15 W 63,8 55,9 3
Talweg 15/1 W 63,7 55,9 2
Talweg 15/2 W 63,7 55,8 5
Talweg 17 W 63,5 55,6 3
Talweg 17/1 W 63,4 55,6 2
Talweg 17/2 W 63,4 55,5 5
Talweg 19 W 63,2 55,3 9
Talweg 20 W 57,6 49,8 18
Talweg 22 W 60,0 52,2 22
Tulpenweg 1 SW 59,3 51,6 2
Ulmer StraBe 5 S 73,5 62,7 10
Ulmer StraBe 6 N 71,2 61,4 0
Ulmer Strae 7 S 72,6 62,9 6
Ulmer StrafRe 9 S 72,7 62,9 7
Ulmer Straf3e 9/1 S 60,6 52,2 3
Ulmer StraBe 13 S 71,9 63,1 5
Ulmer Strale 14 N 69,3 61,4 1
Ulmer StraBe 16 N 69,4 61,6 3
Ulmer StraBe 17 S 68,1 60,3 4
Ulmer Stral3e 17/1 S 61,5 53,9 13
Ulmer StralRe 17/2 w 55,6 48,1 12
Ulmer StraRe 18 N 70,4 62,6 18
Ulmer StraBe 19 S 69,3 61,5 6
Ulmer Strafl’e 19/1 S 59,9 52,3 16
Ulmer StralRe 19/2 (0] 58,0 50,5 15
Ulmer StraBe 21 S 69,6 61,8 15
Ulmer Strafl3e 21/1 W 61,6 53,9 4
Ulmer StralRe 21/2 (0] 57,8 50,0 20
Ulmer StraBe 23 (0] 71,9 64,1 4
Ulmer StraBe 30 N 68,4 60,6 3
Ulmer Stralte 32 N 66,0 58,2 0
Ulmer Stralte 85 S 63,4 55,7 8
Ulmer Stralte 89 S 62,6 55,0 0
Ulmer Stralte 95 S 64,6 57,0 5
Ulmer Stralte 99 (0] 62,7 55,2 1
WagnerstralRe 3 NO 57,1 49,4 12
Wagnerstrale 6 (0] 56,6 48,9 6
Wagnerstrale 8 (0] 65,7 57,9 3
Wagnerstralle 10 SW 64,6 56,8 4
Wagnerstralle 12 SW 58,6 50,9 3
Weberstralte 13 SO 56,9 49,2 5
Weberstralte 15 SO 60,8 53,1 8
Weinbergstralle 2 SW 64,7 56,8 3
Weinbergstrale 7 SW 55,9 48,2 3
WilhelmstralRe 30 (0] 56,3 48,8 4
WilhelmstralRe 32 N 58,2 50,5 0
WilhelmstralRe 33 w 66,2 58,4 4
WilhelmstraBe 34 (0] 68,7 60,9 3
WilhelmstralRe 35 SW 57,9 50,4 2
WilhelmstralRe 36 W 57,2 49,7 6
WilhelmstraRe 37 S 56,2 48,8 7
WilhelmstralRe 38 S 55,7 48,4 8
WilhelmstralRe 39 S 55,6 48,3 6
WilhelmstralRe 42 S 55,8 48,6 5
WilhelmstralRe 44 S 56,0 48,7 6
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WilhelmstralRe 46 S 55,4 48,2 4
WilhelmstralRe 50 S 56,3 491 14
Zeppelinstralle 1 SO 57,9 50,6 2
Zeppelinstralie 2 SO 57,7 50,4 4
Zeppelinstralle 3 SO 57,5 50,2 3
Zeppelinstralle 7 SO 56,0 48,8 7
Zeppelinstralke 10 SO 57,0 49,7 1
Zeppelinstrale 10/1 SO 57,0 49,7 4
Zeppelinstrale 10/2 SO 56,7 49,4 1
Zeppelinstrale 10/3 SO 56,8 49,5 2
Zeppelinstralle 12 SO 56,1 48,8 3
Zeppelinstralle 14 SW 55,8 48,5 3
ZiegelstraBe 4 SO 73,2 65,4 0
Ziegelstrale 4/1 SW 63,5 55,8 7
Ziegelstrale 5 SO 60,1 52,6 6
Ziegelstrale 7 SO 57,8 50,5 0
Ziegelstrale 8 SO 59,9 52,5 6
Ziegelstrale 9 SO 57,7 50,4 4
Ziegelstrale 11 (0] 56,6 49,3 8
ZiegelstralRe 14 SO 56,0 48,8 4
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