Entscheidungsvorlage Nr. 007 DREES &
Gemeinde Reichenbach an der Fils SOMMER
Campus Litzelbach

Vergabe Freiraumplanung

1 Ausgangslage

Aufgrund der direkt anschlieBenden Schnittstelle zum Schulcampus gibt es verschie-
dene Punkte im Freiraum zur Kldrung. Aus einer vorausschauenden Perspektive sowie
mit dem Anspruch einer moglichst guten und ganzheitlichen Lésung, sollten diese Fra-
gen fachkompetent tiber einen Landschaftsarchitekten geklirt werden.

Die groflen Campusflachen sind nicht Teil des Projekts ,Neubau Sporthalle mit Mensa”
und missen als separates Projekt bearbeitet werden. Die Trennung ist insbesondere
aufgrund der unterschiedlichen Fordermaoglichkeiten strikt einzuhalten.

Flir Planung, Ausschreibung, Vergabe und Umsetzung der Aulenrdume des Schulcam-
pus ist ein fachkompetentes Biiro fiir die Freiraumplanung erforderlich. Damit eine
vergaberechtskonforme Beauftragung eines Landschaftsarchitekten erfolgen kann,
mussten verschieden Punkte umgesetzt und geklart werden.

Zur Klarung und Definition des Projektumfangs (Bearbeitungsgrenzen, GréRe, Zuwe-
gungen, Sportplatz, besondere Anforderungen etc.) hat das Biiro Fischer und Partner
eine Freiraumstudie in Varianten erarbeitet. Es handelt sich um eine Bearbeitungsfla-
che von ca. 12.000 m? siidlich der Liitzelbachschule und bis zum Liitzelbach. Die Berei-
che direkt um den Neubau der Sporthalle als erster Realisierungsschritt sind Bestand-
teil des Projekts ,,Neubau Sporthalle mit Mensa“.

Aus dem Projektumfang wurde eine Honorar-Prognose iiber das voraussichtliche Auf-
tragsvolumen des Landschaftsplaners ermittelt. Die anrechenbaren Herstellkosten be-
tragen nach aktuellem Kenntnisstand 1,6 Mio. € netto. GemaR HOAI-Berechnung und

der Einschdtzung der Rahmenbedingungen (Honorarzone 11l) wurde der Auftragswert

auf ca. 200.000 € netto geschatzt (Anlage 1).

Das prognostizierte Planerhonorar liegt damit nach grober Einschitzung unterhalb des
aktuell geltenden EU-Schwellenwerts fiir Planerhonorare (214.000 € netto).

Nach Kldrung des prognostizierten Planerhonorars flir die Freiraumplanung des
Schulcampus muss kein EU-weites Planer-Auswahlverfahren durchgefiihrt werden. Es
handelt sich um eine Unterschwellenvergabe und die Ausschreibung erfolgt auf
Grundlage der Richtlinien der UVgO.

2 Aufgabenstellung

Im Zuge einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb nach UVgO wurden,
um einen maglichst groflen Wettbewerb zu erméglichen, insgesamt fiinf Biiros zur.
Angebotsabgabe fiir die erforderlichen Leistungen der Freiraumplanung fiir den
Campus Litzelbach aufgefordert (vgl. Anlage 2 Bieterliste). Grundlage fiir die
Angebotserstellung war unter anderem die Freiraumstudie des Biiro Fischer + Partner
von 04/2021 und eine Leistungs- und Tatigkeitsbeschreibung fiir die Freiraumplanung.
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3 Auswertung und Ergebnis

Folgende Zuschlagskriterien wurden der Ausschreibung zu Grunde gelegt und den
Bietern kommuniziert:

— Honorarangebot 50%
— Referenzprojekte 50%
— Erfahrungen im Bereich Schul-Campus-Gestaltung
— Erfahrungen im Bereich Fluss-Renaturierung
— Erfahrungen im Bereich Fordermittel-Akquisition fiir Freirdiume und
Verkehrsanlagen

Es gingen vier Angebote fristgerecht bei Drees & Sommer ein. Der Bieter Schmid Treiber
Partner hat kein Angebot abgegeben.

Die Honorarangebote wurden von Drees & Sommer rechnerisch und sachlich gepriift.

Das Ergebnis ist im Preisspiegel dargestellt (vgl-Arlage-3-Preisspiesel:

Die eingereichten Referenzprojekte wurden ebenfalls gepriift und die Ergebnisse in
Form einer vergleichenden Bepunktung unter Berlicksichtigung der oben genannten
Zuschlagskriterien zusammengestellt tvgk—Antage—4—Auswertang) Ebenso wurde das
Honorarangebot im Vergleich bewertet, wobei das giinstigste Angebot volle Punktzahl
erhdlt und die restlichen Angebote mit einem Abzug gemaR prozentualer Abweichung
zum glinstigsten Bieter gewertet werden.

Es ergibt sich folgendes Ergebnis:

— Das Biro Fischer + Partner erreicht insgesamt 98 von 100 Punkten
— 50 Punkte werden flr die eingereichten Referenzen erreicht
— 48 Punkte werden fiir das Honorarangebot erreicht

— Das Bliro GanBle + Hehr erreicht insgesamt 96 von 100 Punkten
— 46 Punkte werden fiir die eingereichten Referenzen erreicht
— 50 Punkte werden fiir das Honorarangebot erreicht

Die Bietergemeinschaft Kienleplan GmbH und Hink GmbH erreicht insgesamt 89 von
100 Punkten

— 46 Punkte werden fiir die eingereichten Referenzen erreicht

— 43 Punkte werden fiir das Honorarangebot erreicht

— Das Biro Wiederkehr erreicht insgesamt 69 von 100 Punkten

— 42 Punkte werden fiir die eingereichten Referenzen erreicht
— 27 Punkte werden fiir das Honorarangebot erreicht
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4 Empfehlung

Nach Priifung der eingereichten Unterlagen erreichen die Bieter unter Beriicksichtigung
der Zuschlagskriterien die oben angegebenen Punktzahlen. In Hinblick auf das
Prifergebnis empfiehlt Drees & Sommer das Biiro Fischer + Partner mit den

ausgeschriebenen Leistungen zu beauftragen. Angebotsunteragenva-Anlages.

5 Antrag

Beauftragung des Biiros Fischer + Partner mit der Freiraumplanung fiir den Campus
Litzelbach gem&R Angebot vom 23.06.2021 (vek-Arlage-6)=

Drees & Sommer SE

Kristine Scheck

Anlagen

— Auftragswertschatzung (A1)

— Bieterliste (A2)

—  Preisspiegel (A3)

—~ Auswertung (A4)

— Angebotsunterlagen (A5)

— Angebot Fischer + Partner vom 23.06.2021 (A6)

6 Entscheidung Gemeinde Reichenbach

Genehmigt / Abgelehnt Reichenbach an der Fils,

Unterschrift
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Campus Liitzelbach in Reichenbach an der Fils DREES &
Auftragswertschitzung Freiraumplanung SOMMER

Stand: 11.06.2021

zu berﬂckslchﬂgen)
€ netto Summe
|KGR 500 AuRenanlagen 1.600.000,00 € 1.600.000,00 €
| | 229l folgender Einzelemente:
‘, 1. Einzelgewdisser - £ - £
& 2. Teiche ohne Didmme - £ BN
3. Erdbau zur Geliindegestaltung - £ - £
4. Durchldsse und Uferbefestigungen - € - €
5. Ldrmschutzwiille - £ - - £
6. Stutzbauwerke u. Geléindeabstiitzungen K e ] =€
7. Stege und Briicken o » ) - £ | B
__g Wege ohne re regefmaj?.'gen Verkehr ) - [y = - €
Technik in den Aufienbereichen ] = i - €
Mitzuverarbeitende Bausubstanz (nach § 4 (3) HOAI 2013) O [netto
umme Anrechenbare Kosten 1.600.000,00 € |netto
| Direkteingabe der Anrechenbaren Kosten | |netto
,r B. Berechnung Grundhonorar (nach § 39 | HOAI 13 bzw. RifT)
7 Ermittlung Honorarzone Zone:|3 | ZuSChlag:l 0% Freie Vereinbarung
Honorar zur Orientierung
HK unten oben mafgebend werden die RifT-
Herstellkosten unten 1.500.000 201.261,00 251.011,00 201.261,00| Honorartabellen
Herstellkosten oben 2.000.000 257.234,00 320.820,00 257.234,00 angewendet
Honurar| 212.455,60 € ]netto
Umbauzuschlag| | 0,0%] - € |netto
|Grundhonorar 212.455,60 € |netto
. Bewertung der Teilleistungen
eilleistungen Grundleistung Besondere Leistungen Honorar
Prozent € netto Prozent € netto € netto
.Grundlagenermittiung (3%) 3,00% 6.373,67¢€ 0,00% - £ 6.373,67€ ¢
|2. Vorplanung (10%) B - 10,00% 21.245,56 € 0,00% - € 21.24556 € |
3. Entwurf (16%) B 16,00% 33.992,90 € 0,00% - € 33.992,90€ |
4. éenehm;gungspFanung (4%) 4,00% 8.498,22 € 0,00% = 3 8.49822€ |
- Ausfiihrungsplanung (25%) ) 25,00% 53.113,90 € 0,00% - £ 53.113,90 € 8
6. Vorbereiten Vergabe (7%) 7,00% 14.871,89 € 0,00% - € 14871,89€ | |
{7. Mitwirken n beider Vergabe (3%) I 3,00% 6.373,67 € - 0,00% - - € _6.373.67€ [
| |3. Objektiberwachung (30%) ~ 30,00% 63.736,68 € 0,00% e 63.736,68€ |
9. Objektbetreuung (2%) 0,00% s £ 0,00% G - €[
{Summe 98,00% 208.206,49 € 0,00% - £ 208.206,49 €
1D. Gesamtvergiitung
|Art der Vergiitung Honorar
|{Honorar ‘ 208.206,49 € |
Nebenkosten pauschal ) | 0,00% | - €]
|Sonstige Nebenkosten ) - €
Evtl. Abziige ) 0,00% | - €
Netto 208.206,49 €
MwSt | 19,00% 39.559,23 €
Brutto 247.765,72 €
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Gemeinde Reichenbach an der Fils

Schul- und Sportcampus Reichenbach DREES &

Bieterliste Planer/Gutachter/Berater SoOMMER
Stand: 09.06,2021

Rr. Firma Ansprechpartner Stralle PLZ [a] Telefon Bemerkungen
Freiraumplanung
Prof. schd Trewer Parner, S o g :
SETUP Landschaftsarchitekiur PartG mb bils cenhesmer Strate FLazg) eenberg B
Wiederkehr Landschaftsarchitekten Stemengrabensirafe 14 72622 | Nurtngen +4970229689950 s wederkeh
Fxscher + Partner - Buro fir Freiraumplanung und " Reichenbach an der E
Snpatlel et Herr Fischer Albsteate 31 13262 1 149 7153 618929 i
Kienleplan GribH Hauptstrake 73/2 Jo7 1| Lenteiden- +43 711 4579122 infs i kierleplon de
Echterdingen = -
| GanBle, Hehr + Partner Landschaftsarchitekten Scirllerstrafie 12 73728 | Esslingen . 4971194540560 | g caonusleshehrds Mitwirkung Machbiar keitsstudie 2019

aumparung_Campus_ 2021050611 08 2021asp




