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Abteilung Mobilitét,
Verkehr, StraRen

bach an der Fils im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstiger Vertreter 6f-
fentlicher Belange das Regierungsprasidium Stuttgart um Stellungnahme gebeten.

Nach Prufung Ihrer Unterlagen kénnen wir zu dem Entwurf |hres Larmaktionsplanes
folgendes mitteilen:

Ob mit den im LAP beschriebenen MalRnahmen alle Betroffenheiten unter dem ge-
sundheitskritischen Pegelwert von 55 dB(A) nachts sowie dem gesundheitskritischen
Pegelwert von 65 dB(A) tags reduziert werden kénnen, kann aufgrund der nicht aus-
reichenden Daten vom LAP, nicht bewertet werden.

M1: ,, Tempo 30 ganztags aus Larmschutzgriinden“ im Verlauf der L 1192
Stuttgarter StraBBe zw. dem Gebé&ude Stuttgarter StraBBe 82 und dem Kreis-
verkehrsplatz (S.16-18, Ziff. 4.2.1 LAP)

Nr. Stellung- Stellungnahme Behandlungsvorschlag
nahme
vom
1 RP Stuttgart 06.09.2021 —
Abteilung Sehr geehrte Frau Franke,
Wirtschaft und
Infrastruktur sehr geehrte Damen und Herren, Die Ausfuhrungen des RP Stuttgart werden zur Kenntnis
genommen.
das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde zu der
0.g. Planung folgendermafien Stellung:
Aus raumordnerischer Sicht werden keine Bedenken geaufert.
2 | RP Stuttgart 12.01.2022 mit 0.g. Schreiben haben Sie zum Larmaktionsplan (LAP) der Gemeinde Reichen-

Die Ausfuhrungen des RP Stuttgart werden zur Kenntnis
genommen.

Mit den im LAP beschriebenen MaRnahmen kénnen die von
gesundheitskritischen Pegelwerten tags/nachts > 65/55 dB(A)
betroffenen Gebaude/Einwohner deutlich reduziert werden.
Das Larmminderungspotential von geschwindigkeitsredu-
zierenden Malinahmen (Tempo 30) ist in Kapitel 4.2.1 im LAP
aufgefihrt.

Dennoch sollte dartiber hinaus vom Stral3enbaulasttrager
gepruft werden, ob ergdnzende MalRnahmen (beispielsweise
der Einbau von larmmindernden Belagen bei der né&chsten
anstehenden Sanierung) umgesetzt werden kdnnen.
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M2: ,,Tempo 30 ganztags aus Larmschutzgriinden* im Verlauf der L 1192 UlI-
mer StraBBe zw. der MoltkestraBe und dem Gebdude Ulmer Stralle 32
(S.18-20, Ziff. 4.2.1 LAP)

M3: ,,Tempo 30 ganztags aus Ldrmschutzgriinden” im Verlauf der L 1151 Blu-
menstraBBe zw. der Ulmer StraBe und dem Knotenpunkt Blumen-
straBe/Schorndorfer StraBe/WeinbergstraBle (S.20-23, Ziff. 4.2.1 LAP)

M4: ,Tempo 30 ganztags aus Larmschutzgriinden” im Verlauf der L 1151
Schorndorfer Stralle zw. dem Knotenpunkt BlumenstraRe/Schorndorfer
StraBe/WeinbergstraBe und der Einmiindung Reichenbachstra3e (S.23-
26, Ziff. 4.2.1 LAP)

M5: ,,Tempo 30 ganztags aus Ldrmschutzgriinden* im Verlauf der K 1208
SchillerstraBBe zw. dem Kreisverkehrsplatz und dem Knotenpunkt Schil-
lerstraBe/PaulinenstraRe/KarlstraBe (S.26-28, Ziff. 4.2.1 LAP)

Die Anordnung von MalRnahmen zur Beschrankung und zum Verbot des flieRenden
Verkehrs mit dem Ziel der Larmminderung setzt voraus, dass die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 45 Abs. 9 StVO vorliegen. Die darin beschriebene Gefahrenlage ist
gegeben, wenn die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) ge-
maik § 2 Abs. 1 von 59 dB(A) bei Tag und 49 dB(A) bei Nacht uberschritten sind. Da-
nach ist im Rahmen des pflichtgemaRen Ermessens zu entscheiden, ob und ggf. wel-
che verkehrsrechtlichen MalRinahmen im Einzelfall zu prufen sind. Fur die Ermes-
sensausubung sind insbesondere die Bestimmungen fur stralenverkehrsrechtliche
MaRnahmen zum Schutz der Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) in
der jeweils gultigen Fassung heranzuziehen. Bei stralenverkehrsrechtlichen Larm-
schutzmalnahmen muss die Berechnung des Beurteilungspegels nach den Richtlinien
fur den Larmschutz an Stralzen (RLS-90) erfolgen (vgl. Ziff. 2.2 Larmschutz-Richtlinien-
StV).

Bei der Ermessensausibung ist besonders zu berucksichtigen, dass nach der Larm-
wirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesund-
heitskritischen Bereich liegen, weshalb bereits ab diesen Werten gewichtige Griinde
gegen die Anordnung von verkehrsrechtlichen MaRnahmen sprechen mussen.

Kenntnisnahme. Die entsprechenden Abwéagungen gemaf
dem Kooperationserlass des MVI BW wurden im Rahmen der
Larmaktionsplanung durchgefihrt.

Kenntnisnahme.
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Unabhangig vom Gebietstyp kommen verkehrsrechtliche MaRnahmen insbesondere
aber ab den Werten 70 dB(A)/tags und 60 dB(A)/nachts - in Gewerbegebieten mit Zu-
schlag von 5 dB(A) - in Betracht. Bestehen deutliche Uberschreitungen der vorgenann-
ten Beurteilungspegel, reduziert sich das Ermessen bis hin zu einer grundsatzlichen
Pflicht zur Anordnung auf den betroffenen Strallenabschnitten, es sei denn, dass dies
mit Rucksicht auf die damit verbundenen Nachteile (Luftreinhaltung, Verkehrsverlage-
rung, Leistungsfahigkeit) als unverhaltnismafig erscheint.

Je geringer die Larmwerte sind, umso mehr ist auch die Frage von Bedeutung, ob die
Larmbeeintrachtigungen jenseits dessen liegen, was als ,ortsublich® hingenommen
werden muss. Malistab fur diese Bewertung kénnen insbesondere eine bedeutende
Zunahme der Verkehrsmenge oder besondere Beeintrachtigungen durch eine be-
stimmte Verkehrsart sein.

Im Zuge des Ermessens sind folgende malgeblichen Aspekte im Einzelfall zu prufen:
Bewertung von Verdrangungseffekten, die Belange des flieRenden Verkehrs, Auswir-
kungen auf den OPNV, Auswirkungen auf den Fuf3- und Radverkehr, anstehende stra-
Renbauliche Malknahmen zur Larmminderung, mildere Mittel wie eine geénderte Ver-
kehrsfihrung, Anpassungsbedarf bei Lichtsignalanlagen (Grine Welle), Auswirkungen
auf die Luftreinhaltung, Akzeptanz der Mal3nahme beim Verkehrsteilnehmer (Erkennt-
nisse zur V 85), Abwagung mit einer Tempo 40-Regelung.

Eine verkehrsbeschrankende Malinahme, die ohne Abwagungsfehler in einem Larm-
aktionsplan (LAP) festgelegt wurde, und fur die die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 45 Abs. 9 StVO, insbesondere eine Gefahrenlage, gegeben sind, ist von der Stra-
Renverkehrsbehérde umzusetzen. Der fachrechtliche Ermessensspielraum der Be-
hérde wird durch die Larmaktionsplanung der Kommune tberlagert (VGH Baden-Wirt-
temberg, 10 S 2449/17, Rn. 28). Dies gilt aber nur, sofern die Kommune zur Aufstellung
eines LAP verpflichtet ist, nicht hingegen, wenn der LAP freiwillig aufgestellt wird. Ge-
meinde- und KreisstralRen sind daher grundséatzlich nicht von einer Bindungswirkung
erfasst, es sei denn die Verkehrsmenge liegt tGber drei Millionen Fahrzeuge pro Jahr.

Die Entscheidung Uber vorliegende stralenverkehrsrechtliche Anordnung obliegt der
unteren Stralenverkehrsbehoérde und ist dort im Einzelfallverfahren zu beantragen. Der
Zustimmungsvorbehalt beim Regierungsprasidium Stuttgart bleibt weiterhin bestehen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Gemall dem Kooperationserlass des MVI BW sind auch
larmrelevante Stralen mit weniger als 8.200 Kfz/Tag
einzubeziehen, um ortsbekannte Larmprobleme zu ermitteln.

Bei der Ermessensausibung im Rahmen der L&rm-
aktionsplanung ist besonders zu bericksichtigen, dass nach
der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag und 55
dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich liegen
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S
2449/17, Rn. 36). Mit der Larmaktionsplanung ist darauf
hinzuwirken, diese Werte nach Méglichkeit zu unterschreiten.
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Die Priufung des Regierungsprasidiums Stuttgart wird sich an den dargestellten Krite-
rien orientieren.

Hinweis:

StralRenverkehrsrechtliche MaRnahmen sollen nicht losgeldst von baulichen oder pla-
nerischen Larmschutzmalnahmen der StraRenbaubehérden oder der Gemeinden an-
geordnet werden und kein Ersatz fur technisch mdgliche und finanziell tragbare bauli-
che und andere MaRnahmen sein (z.B. Larmschutzwande/-walle, Belagsmalinahmen
oder Schallschutzfenster). Insofern ware auch eine zeitliche Befristung der Geschwin-
digkeitsbeschrankung bis zur Umsetzung anderer geplanter Malinahmen (z.B. larmar-
mer Stralenbelag, Ortsumfahrung) denkbar, um eine sofortige und spurbare Entlas-
tung fur die Anwohner erreichen zu kénnen.

Mé6: Lérmsanierung (S.29-30, Ziff. 4.2.2 LAP)

Die Férderung passiver Ld&rmsanierungsmalRnahmen kann bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen im Rahmen eines Larmsanierungsprogrammes erfolgen. Grundlage
hierzu ist u.a. eine Berechnung der Beurteilungspegel gemaf der RLS19 auf der Ba-
sis aktueller Verkehrszahlen (z.B. Verkehrsmonitoring des Landes Baden-Wurttem-
berg). Grundséatzlich ist das Regierungsprasidium Stuttgart bereit im Zusammenwir-
ken mit der Gemeinde Reichenbach an der Fils bei gegebener Uberschreitung der
malfigeblichen Auslésewerte durch den Stralenverkehrslarm auf der L 1192 und der
L 1151 ein entsprechendes Larmsanierungsprogramm umzusetzen.

Bedingt durch die Vielzahl der bereits in die Vorhabensplanung aufgenommenen Pro-
jekte kann derzeit jedoch kein konkreter Umsetzungszeitpunkt benannt werden. Zu-
dem regen wir an zunachst die Entscheidung hinsichtlich der beantragten Geschwin-
digkeitsbeschrankungen abzuwarten. Bei konkretem Interesse wird gebeten sich mit
dem Regierungsprasidium Stuttgart (Abteilung4@rps.bwl.de) in Verbindung zu set-
zen.

M7: Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt Ulmer StraBBe(L 1192) /Blumen-
straBe(L 1151) (S.31-32, Ziff. 4.2.2 LAP)

Zunachst ware der Beurteilungspegel gemal der RLS19 fur die unterschiedlichen
Knotenpunktarten zu ermitteln. Durch die vorhandene Bebauung durfte lediglich ein

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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Umbau zu einem Minikreisverkehrsplatz mdglich sein. Auf Grund der dadurch not-
wendigen Uberfahrbaren Mittelinsel kénnen sich in der Realitat sogar ungunstigere
Larmimmissionen ergeben. Die MalRnahme halten wir daher aus Grinden des Larm-
schutzes fur ungeeignet. Weiter ware im Detail zu prufen ob eine Realisierung, auf
Grund der GroRRraum- und Schwerlaststrecke 1d des Landes Baden-Wurttemberg
uberhaupt, mdglich ist.

Das Regierungsprasidium Stuttgart sieht bislang keine verkehrliche Notwendigkeit fur
einen Umbau des Knotenpunktes. Es liegen keine Aussagen oder Hinweise vor, dass
der Knotenpunkt nicht leistungsfahig sei. Daher scheidet eine Finanzierung durch den
Stralenbaulasttrager aus. Sofern die Gemeinde dennoch einen Kreisverkehr in Be-
tracht zieht, waren Planung und Bau des Kreisverkehrsplatzes durch die Gemeinde
vorzunehmen und zu finanzieren. Hieruber ware zu gegebener Zeit eine Vereinba-
rung zu treffen. Als Voraussetzung fur die Genehmigung des Umbaus musste die Ge-
meinde zunachst eine Verkehrsuntersuchung erstellen lassen und den Nachweis der
mindestens gleichwertigen Leistungsfahigkeit nach HBS (Handbuch fir die Bemes-
sung von StralRenverkehrsanlagen) erbringen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Kenntnisnahme. Die genannten Punkte muissten in einem
gesonderten Verfahren geprift werden.

Kenntnisnahme.

3 Landratsamt
Esslingen

05.10.2021

die Gemeinde Reichenbach an der Fils hat mit Schreiben vom 09.08.2021, einge-
gangen beim Landratsamt Esslingen am 10.08.2021, den Entwurf der Larmaktions-
planung zur Anhérung an das Landratsamt versandt.

Die Fachamter des Landratsamts Esslingen nehmen hierzu wie folgt Stellung:

l. Gewerbeaufsichtsamt:

Im Rahmen der Erstellung des Larmaktionsplans wurde eine erkennbare
und sorgfaltige Bestandsanalyse vorgenommen, die Einzelheiten des in
der Gemeinde Reichenbach vorhandenen Immissionsgeschehens durch
den Strallenverkehr zum Inhalt hat.

Der vorliegende Entwurf des Larmaktionsplans basiert auf einer schall-
technischen Untersuchung mit der Projekt-Nr. 6400 vom 22.06.2021,
durch die BS Ingenieure. Die dort enthaltenen Ausfiihrungen sind plausi-
bel und nachvollziehbar.

Insofern sind von hier aus keine Anregungen zu der Fortschreibung des
Larmaktionsplans vorzubringen.

Kenntnisnahme.
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I

Naturschutzamt

Mit der Fortschreibung des Larmaktionsplanes werden im Wesentlichen
erweiterte Tempo 30 Zonen an vielbefahren Strallen in Reichenbach
umgesetzt.

Diese MaRnahme wird auch aus naturschutzfachlicher Sicht begrii3t, da
damit neben der Larmminderung erganzend positive Aspekte erreicht
werden kdénnen.

Die untere Naturschutzbehoérde stimmt der Fortschreibung des Larmakti-
onsplanes zu.

StraRenbauamt

Vielen Dank fiir die Zusendung des Larmaktionsplanes. Wie aus den an-
gefugten Karten ersichtlich ist, werden einige zulassige Schallwerte ent-
lang der klassifizieren Stralen (L 1192, L 1151, K 1208) in der Orts-
durchfahrt gemal Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) Gber-
schritten. Eine mogliche Verbesserung des Larmschutzes ware die An-
ordnung einer Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit in den
entsprechenden Bereichen des klassifizierten StralRennetzes der Orts-
durchfahrt von derzeit 50 km/h auf 30 km/h, wie dies auch in der Mal3-
nahmenkonzeption des Ingenieurbiiro BS-Ingenieure, Ludwigsburg vor-
geschlagen wird. Dies brachte zwar rechnerisch eine geringfligige Ver-
besserung der Schallwerte, aber die Einzelschallereignisse (z.B. laute
Motorrader) verbleiben. Die Einfuhrung von Tempo 30 aus Verkehrssi-
cherheitsgriinden obliegt nicht der Larmaktionsplanung und ist Thema
der Verkehrsschaukommission. Sollte diesbezuglich Handlungsbedarf
gesehen werden, so sollte diese Thematik in die nachste Verkehrsschau
eingebracht werden. Der Einsatz von larmoptimierten Asphaltstrecken in
Ortsdurchfahrten wird nicht unterstitzt. Die Begriindung hierfir liegt da-
rin, dass in Ortsdurchfahrten relativ viele Leitungen verschiedenster Tra-
ger im StralRenraum liegen. Durch Schaden der Leitungssysteme mis-
sen deshalb vermehrt Aufgrabungen stattfinden. In diesen Bereichen
wird dann in der Regel der larmmindernde Asphalt durch andere As-
phaltmischungen ersetzt bzw. dessen Geflige zerstort, so dass dann die
larmmindernde Wirkung nicht mehr existent ist.

Kenntnisnahme.

Die Ausfiihrungen des Strallenbauamts werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Dennoch sollte geprift werden, ob im Zuge
von zuklnftigen ErhaltungsmalRnahmen larmmindernde
Belage verbaut werden kénnen.
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IV. Kommunalamt/ OPNV

Im Anhérungsverfahren zur Fortschreibung des Larmaktionsplans Rei-
chenbach a.d.F. gibt das SG 463 als OPNV-Behdrde folgende Stellung-
nahme ab:

Die MaRnahmenvorschiage der Larmaktionsplanung sollten so ausge-
staltet werden, dass der OPNV als Teil der MalRnahmen zur Lérmminde-
rung (vgl. Kapitel 4.3.4 des Larmaktionsplans) gestarkt und nicht ge-
schwiécht wird. Insofern sollte der Larmaktionsplan auch MaRnahmen
darstellen, wie die fur den OPNV entstehenden Fahrzeitverluste kom-
pensiert werden konnen. Hierflr eignen sich z. B. der Umbau von Bus-
buchten zu Kap- oder Straenrandhaltestellen, die Neuordnung von Par-
kierungen und Vorfahrtsregelungen im Zuge der Linienverlaufe, die Ein-
richtung von Busspuren oder die Installation einer Busbevorrechtigung

an Lichtsignalanlagen. Derartige Darstellungen vermissen wir im vorlie-
genden Planwerk.

Der Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach sieht flr einige Stra-
Ren mit OPNV MaRnahmen vor, fiir welche angesichts eines DTVs von <
8.200 Kfz gesetzlich kein zwingender Handlungsbedarf besteht, wie z. B.
der K1208 (Schillerstral3e) oder der L1151 (Blumenstrale/Schorndorfer
Strale). Aus Sicht des OPNV sollte daher in der Gesamtabwagung auf
die Umsetzung von MafRnahmen verzichtet oder diese auf den nachtli-
chen Zeitraum von 22 Uhr bis 6 Uhr beschréankt werden.

Bei der Darstellung der Mallnahmen im Larmaktionsplan, von welchen
der OPNV betroffen ist, entsteht der Eindruck, dass zum einen durch die
Aufteilung der eigentlich zusammenhangenden Gesamtmalinahme in die
EinzelmalRnahmen M1 bis M5, zum anderen durch den Verweis auf die
Untersuchung der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswe-
sen (Literaturverzeichnis zum Larmaktionsplan: Fu3note 21), welche un-
serer Einschatzung nach auf die Verhaltnisse in Reichenbach (keine kur-
zen Haltestellenabstande) nur bedingt zutrifft, eine Minimierung der Ver-
lustzeiten des OPNV hergeleitet werden soll, um die im Kooperationser-
lass des Landes genannte Schwelle von 30 Sekunden zu unterschreiten
und folglich keine negativen Auswirkungen fur den OPNV nachzuweisen.
Diese Vorgehensweise widerspricht der in Kapitel 4.3.4 der Larmakti-
onsplans gleichermalen genannten Zielsetzung der OPNV-Férderung,
um ,den Modal Split zugunsten umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu be-
einflussen®. Zur Auflésung dieses Widerspruchs innerhalb des Larmakti-
onsplans bedarf es auf jeden Fall einer abwagenden Betrachtung der
Auswirkungen durch die Manahmen auf den OPNV.

Die Ausfihrungen des Kommunalamts / OPNV werden zur
Kenntnis genommen.

Die Belange des OPNV wurden im LAP abgewogen. Im
Rahmen der Léarmaktionsplanung werden aufgrund der
flachendeckend ermittelten Pegel und Betroffenheiten im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55dB(A) ganz-
tagige Tempo 30-Malnahmen festgelegt. Das MVI BW weist
darauf hin, dass mit der Larmaktionsplanung darauf hin-
zuwirken ist, dass die Werte von tags/nachts 65/55 dB(A) nach
Mdglichkeit unterschritten werden sollen.

Aufgrund der hohen Larmbelastung und Anzahl an betroffenen
Einwohnern sollten die ggfs. erforderlichen Anpassungen der
Dienst- und Umlaufplane tberpruft werden. Der Minderung von
Betroffenheiten im gesundheitskritischen Bereich (tags/nachts
>65/55 dB(A)) sollte im Rahmen der AbwAgung und
entsprechend den Zielen des MVI BW Vorrang gewéhrt
werden.

GemalR dem Kooperationserlass des MVI BW sind auch
larmrelevante StralBen mit weniger als 8.200 Kfz/Tag
einzubeziehen, um ortsbekannte Larmprobleme zu ermitteln.
Optionale néachtliche Geschwindigkeitsregelungen wurden im
Rahmen der Larmaktionsplan abgewogen.

Das Thema OPNV wird im Rahmen des LAP abgewogen.
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Nachdem von den MalRnahmen insbesondere die langlaufende Regio-
nalbuslinie 262 Plochingen — Schorndorf betroffen ist, welche an beiden
Endpunkten verlassliche Anschlisse zu weiterfuhrenden (Schie-
nen)verkehrsmitteln herstellen muss und bei welcher in der Summe der
MaRnahmen alleine in Reichenbach mit 41,5 Sekunden Verlustzeit je
Richtung (in Summe also 83 Sekunden je Umlauf) der Schwellwert von
30 Sekunden eindeutig Uberschritten ist, sind samtliche geplanten Mal3-
nahmen, welche diese Linie betreffen, ganz besonders gegeneinander
abzuwagen. Hierbei sind die Auswirkungen der Fahrzeitverluste auf die
gesamte Fahrzeugumlaufe zu betrachten, und zwar nicht nur bezogen
auf die geplanten Maflnahmen in Reichenbach, sondern sédmtliche in Zu-
sammenhang mit der Larmaktionsplanung stehenden Malinahmen in al-
len Ortschaften entlang des gesamten Linienverlaufs.

Daher ist in der Gesamtabwagung zu prafen, ob auf die geplanten Mals-
nahmen im Zuge der L1151 angesichts der geringen Anzahl der Be-
troffenen v. a. tagsiber und des gesetzlich nicht zwingend gegebene
Handlungsbedarfs zumindest tagstuber komplett verzichtet werden kann.
Mit Blick auf die weiteren betroffenen Buslinien 142 (knapp 58 Sekunden
Verlustzeit je Umlauf) , 144 (43 Sekunden Verlustzeit je Umlauf), 148
(gut 35 Sekunden Verlustzeit je Umlauf) und 149 (knapp 15 Sekunden
Verlustzeit je Umlauf) und deren Fahrplan- und Anschlussstabilitat sollte
weiterhin abgewogen werden, ob nicht Tempo 40 anstelle Tempo 30 o-
der ggf. Tempo 30 nur nachts geeignete Mittel waren, dem vom Larmak-
tionsplan selbst aufgebauten Spannungsbogen zur Larmminderung
durch OPNV-Férderung im Rahmen einer Abwagung der Betroffenheiten
(betroffene Personen durch Larmminderung vs. betroffene Fahrgaste

des OPNV) gerecht zu werden. Alternativ ware allerdings auch die ein-

gangs erwahnte Festlegung konkreter Kompensationsmafinahmen zur
Vermeidung der Fahrzeitverluste im OPNV im Larmaktionsplan denkbar.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung werden aufgrund der
flachendeckend ermittelten Pegel und Betroffenheiten im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55dB(A) ganz-
tadgige Tempo 30-Malinahmen festgelegt. Das MVI BW weist
darauf hin, dass mit der Larmaktionsplanung darauf hin-
zuwirken ist, dass die Werte von tags/nachts 65/55 dB(A) nach
Maoglichkeit unterschritten werden sollen.
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VI.

Umweltschutzamt

Immissionsschutzbehdérde

Auf lhre Anhérung vom 17.08.2021 als beteiligte Behérde dffentlicher
Belange nach §§ 47 ff. BImSchG i.V.m. dem Erlass des Ministeriums fur
den Verkehr und Infrastruktur vom 23.03.2012 im 0.g. Larmaktionsplans
der Gemeinde Reichenbach a.d.F, nehmen wir wie foigt Stellung:

Im vorliegenden Entwurf des 0.g. Larmaktionsplans, wurden unter Be-
ricksichtigung des aktuellen Immissionsgeschehens seitens der beauf-
tragten Fachfirma diverse larmimmissionsreduzierende Malinahmen
dargestellt und konkrete Aussagen zu deren Nutzen basierend auf einer
erkennbaren und sorgfaltigen Bestandserhebung und —Bewertung getrof-
fen.

Der dargestellte MaRnahmenkatalog tragt zweifelsohne zur Larmreduzie-
rung in der 0.g. Gemeinde bei.

Aus Immissionsschutzrechtlicher Sicht ist dieses Ergebnis grundséatzlich
sinnvoll und hinsichtlich der zu erwartenden Reduzierung der Emissio-
nen durch Larm und u.U. durch Abgase/ Feinstaub, zu befirworten.

Da lediglich die Betrachtung von Verkehrslarm in den Larmaktionsplan
einflief3t, werden Belange des Immissionsschutzes nicht tangiert. Daher
verweisen wir auf die fachtechnischen Stellungnahmen der beteiligten
Fachamter, insbesondere Amt 45 fur fachtechnische Belange.

Amt flir Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Die Belange des Amtes fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz sind von
den geplanten Larmschutzmalnahmen nicht betroffen.
Es gibt daher keine Einwénde.

Gesundheitsamt
Anmerkung der Strallenverkehrsbehdrde:

Es wurde keine Stellungnahme abgegeben. Eventuell wird eine Stellung-
nahme nachgereicht.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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VI

StralRenverkehrsbehérde

Bei den MaRnahmen M 1 und M 2 sehen wir bei einer ermessensfehler-
freien Beschlussfassung im Gemeinderat unter Berlicksichtigung aller im
Kooperationserlass genannter Vorgaben eine Bindungswirkung grundsatz-
lich als moglich an (Vorliegen von Verkehrsstarke, Kartierung und Betrof-
fenheit im vordringlichen Bereich).

Bezliglich der Malinahme M 3 ist die fir eine Bindungswirkung notwendige
Verkehrsstarke auf dem Streckenabschnitt zwischen der Wagnerstralle
und der Weinbergstralle nicht gegeben. AulRerdem ist die Blumenstrale in
der LUBW nicht kartiert. Malnahme M 3 sollte nochmals in M 3a ( Blu-
menstrale zwischen der Ulmer Stralle bis zur Einmindung Wagnerstralle
und M 3b (Ulmer StralRe zwischen Einmindung Wagnerstral3e bis zur
Weinbergstralle) — insbesondere beziglich der Anzahl der betroffenen
Anwohner - aufgetrennt werden.

Far M 4 und M 5 entsteht keine Bindungswirkung, da die erforderliche Ver-
kehrsstarke nicht gegeben ist und die Stralen somit ebenfalls nicht in der
LUBW kartiert sind.

Die Ermessensentscheidung Uber die Manahmen M 3, M 4 und M 5 liegt
somit ausschlieRlich bei der StralRenverkehrsbehdrde. Hierzu bitten wir um
Ubersendung aller vorhandenen Unterlagen (auch zusatzliche Erhebun-
gen, etc.)

Bei M 4 sehen wir die Betroffenheit als sehr gering an, um den die Redu-
zierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit aus Larmschutzgrunden fur
alle Verkehrsteilnehmer darstellt, verwaltungsrechtlich zu rechtfertigen.
Hier ist zu prifen, ob bereits mit Tempo 40 nachts eine ausreichende Min-
derung eintreten wirde. Sollte dies nicht errechnet werden kénnen, ist
durch die Gemeinde ein Gutachten vorzulegen.

Der Fahrtzeitverlust der Linie 262 mit insgesamt 41,5 Sekunden ist ein
VerstoR gegen die im Kooperationserlass geforderte Vorgabe der Hochst-
fahrtzeitverlust-Dauer von 30 Sekunden und wiegt in der Abwagung
schwer.

Die Einflihrung von Tempo 30 aus Verkehrssicherheitsgrinden obliegt
nicht der Larmaktionsplanung, sondern ausschlie3lich der Strallenver-
kehrsbehorde. Entsprechende Festsetzungen sind aus dem Larmaktions-
plan zu streichen.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

GemalR dem Kooperationserlass des MVI BW sind auch
larmrelevante StraBen mit weniger als 8.200 Kfz/Tag
einzubeziehen, um ortsbekannte Larmprobleme zu ermitteln.

Bei der Ermessensausibung im Rahmen der Larm-
aktionsplanung ist besonders zu beriicksichtigen, dass nach
der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag und 55
dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich liegen
(vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S
2449/17, Rn. 36). Mit der Larmaktionsplanung ist darauf
hinzuwirken, diese Werte nach Méglichkeit zu unterschreiten.

GemalR dem erganzenden Schreiben zum Kooperations-
erlass vom MVI BW (Stand: 13.04.2021) obliegt die
Ermessensaustibung bei nicht-kartierungspflichtigen
Strallen (weniger als 8.200 Kfz/Tag) bei der zustéandigen
Fachbehotrde. Bei stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen
sind dies die StralBenverkehrsbehérden. Die Anordnung
unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der hdheren StralRen-
verkehrsbehorde (VwV-StVO zu § 45 zu Absatz 1 bis 1e Rn.
13 unter Verweis auf die Larmschutz-Richtlinien-StV). Das
bedeutet, dass die untere Stral3enverkehrsbehdrde und die
hohere StralRenverkehrshehtrde bei Stralen mit einem
Verkehrsaufkommen von weniger als drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr durch den Larmaktionsplan nicht
gebunden sind, sich die im Larmaktionsplan dargelegte
Abwagung der Gemeinde je-doch zu eigen machen kénnen.
Die Fachbehorden sind hierbei grundséatzlich an die
ermessenslenkenden Verwaltungs-vorschriften gebunden, was
auch vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg (VGH)
bestatigt wird (vgl. VGH Baden-W rttemberg, Urteil vom 17.
Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 28).

Eine Alternative Tempo 40-MafRnahme  wurde im
Larmaktionsplan abgewogen.

Kenntnisnahme.
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4 Verband Region 11.08.2021
Stuttgart fir die Beteiligung des Verbandes Region Stuttgart an der Larmaktionsplanung far die Kenntnisnahme.

Gemeinde Reichenbach an der Fils danken wir Ihnen sehr. Die im Entwurf zum L&rmak-
tionsplan in der Beschlussfassung vom 22. Juni 2021 vorgeschlagenen MaRnahmen
stehen mit den Festlegungen des Regionalplans in Einklang oder betreffen regionalpla-
nerische Belange nicht.
Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung.

5 Eisenbahn- 12.08.2021 Sehr geehrte Damen und Herren,

Bundesamt

Ihr Schreiben ist am 11.08.2021 beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen und wird hier unter
dem o. a. Geschéftszeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen fir meine Beteiligung als Trager offentli-

cher Belange.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fir die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es pruft
als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben
die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berih-
ren.

Zu lhrer Anfrage teile ich lhnen mit, dass die im Zusammenhang mit der Larmkartierung erhobe-
nen Daten in Bezug auf Zugzahlen nicht zum Zwecke der Weitergabe an Dritte beim EBA vorge-
halten werden. Auskiinfte dazu erhalten Sie beim Bahn-

Umweltzentrum(verkehrsdatenmanagement@deutschebahn.com)

Kenntnisnahme
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6 Verkehrs- und
Tarifverbund
Stuttgart GmbH
(VVS)

02.09.2021

vielen Dank fiir die Ubersendung des Larmaktionsplans der Gemeinde Reichenbach, zu welchem wir nachfolgend aus Sicht des
OPNV Stellung nehmen.

Bei allem Verstandnis fur die Notwendigkeit der Larmaktionsplanung sollten die Ma3nahmenvorschlage so ausgestaltet werden, dass
der OPNV als Teil der MaBnahmen zur Larmminderung (vgl. Kapitel 4.3.4 des Larmaktionsplans) gestarkt und nicht geschwécht wird.
Insofern sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass der Larmaktionsplan auch MaRnahmen darstellt, wie die fir den OPNV
entstehenden Fahrzeitverluste kompensiert werden kénnen. Hierfur eignen sich z. B. der Umbau von Busbuchten zu Kap- oder
StraRenrandhaltestellen, die Neuordnung von Parkierungen und Vorfahrtsregelungen im Zuge der Linienverlaufe, die Einrichtung von
Busspuren oder die Installation einer Busbevorrechtigung an Lichtsignalanlagen. Eine solche Darstellung vermissen wir im
vorliegenden Planwerk.

Der Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach sieht fiir einige StraRen mit OPNV MaRnahmen vor, fir welche angesichts eines
DTVs von < 8.200 Kfz gesetzlich kein zwingender Handlungsbedarf besteht, wie z. B. der K1208 (Schillerstral3e) oder der L1151
(BlumenstraRe/Schorndorfer Stral3e). Aus Sicht des OPNV sollte daher in der Gesamtabwagung auf die Umsetzung von MalRnahmen
verzichtet oder diese auf den nachtlichen Zeitraum von 22 Uhr bis 6 Uhr beschrankt werden.

Bei der Darstellung der MaRnahmen im Larmaktionsplan, von welchen der OPNV betroffen ist, entsteht der Eindruck, dass zum einen
durch die Aufteilung der eigentlich zusammenhédngenden Gesamtmafinahme in die Einzelmalnahmen M1 bis M5, zum anderen
durch den Verweis auf die Untersuchung der Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und Verkehrswesen (Literaturverzeichnis zum
Larmaktionsplan: Ful3note 21), welche unserer Einschétzung nach auf die Verhaltnisse in Reichenbach (keine kurzen
Haltestellenabstande) nur bedingt zutrifft, eine Minimierung der Verlustzeiten des OPNV hergeleitet werden soll, um die im
Kooperationserlass des Landes genannte Schwelle von 30 Sekunden zu unterschreiten und folglich keine negativen Auswirkungen
fir den OPNV nachzuweisen. Diese Vorgehensweise widerspricht der in Kapitel 4.3.4 der Larmaktionsplans gleichermaRen
genannten Zielsetzung der OPNV-Forderung, um ,den Modal Split zugunsten umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu beeinflussen®.
Zur Auflésung dieses Widerspruchs innerhalb des Larmaktionsplans bedarf es auf jeden Fall einer abwégenden Betrachtung der
Auswirkungen durch die MaRnahmen auf den OPNV.

Nachdem von den Mafnahmen insbesondere die langlaufende Regionalbuslinie 262 Plochingen — Schorndorf betroffen ist, welche
an beiden Endpunkten verlassliche Anschlisse zu weiterfihrenden (Schienen)verkehrsmitteln herstellen muss und bei welcher in der
Summe der MaRnahmen alleine in Reichenbach mit 41,5 Sekunden Verlustzeit je Richtung (in Summe also 83 Sekunden je Umlauf)
der Schwellwert von 30 Sekunden eindeutig Gberschritten ist, sind samtliche geplanten MaRnahmen, welche diese Linie betreffen,
ganz besonders gegeneinander abzuwégen. Hierbei sind die Auswirkungen der Fahrzeitverluste auf die gesamte Fahrzeugumlaufe
zu betrachten, und zwar nicht nur bezogen auf die geplanten MaRhahmen in Reichenbach, sondern sdmtliche in Zusammenhang mit
der Larmaktionsplanung stehenden Mafinahmen in allen Ortschaften entlang des gesamten Linienverlaufs.

Wie bereits eingangs erwahnt ist daher in der Gesamtabwéagung zu prifen, ob auf die geplanten Ma3nahmen im Zuge der L1151
angesichts der geringen Anzahl der Betroffenen v. a. tagstber und des gesetzlich nicht zwingend gegebene Handlungsbedarfs
zumindest tagstber komplett verzichtet werden kann. Mit Blick auf die weiteren betroffenen Buslinien 142 (knapp 58 Sekunden
Verlustzeit je Umlauf) , 144 (43 Sekunden Verlustzeit je Umlauf), 148 (gut 35 Sekunden Verlustzeit je Umlauf) und 149 (knapp 15
Sekunden Verlustzeit je Umlauf) und deren Fahrplan- und Anschlussstabilitét sollte weiterhin abgewogen werden, ob nicht Tempo 40
anstelle Tempo 30 oder ggf. Tempo 30 nur nachts geeignete Mittel waren, dem vom Larmaktionsplan selbst aufgebauten
Spannungsbogen zur Larmminderung durch OPNV-Férderung im Rahmen einer Abwagung der Betroffenheiten (betroffene Personen
durch Larmminderung vs. betroffene Fahrgaste des OPNV) gerecht zu werden. Alternativ ware allerdings auch die eingangs
erwahnte Festlegung konkreter KompensationsmaRnahmen zur Vermeidung der Fahrzeitverluste im OPNV im Larmaktionsplan
denkbar.

Bei Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Die Belange des OPNV wurden im LAP abgewogen. Im
Rahmen der Larmaktionsplanung werden aufgrund der
flachendeckend ermittelten Pegel und Betroffenheiten im
gesundheitskritischen Bereich tags/nachts > 65/55dB(A) ganz-
tédgige Tempo 30-Malinahmen festgelegt. Das MVI BW weist
darauf hin, dass mit der Larmaktionsplanung darauf hin-
zuwirken ist, dass die Werte von tags/nachts 65/55 dB(A) nach
Mdglichkeit unterschritten werden sollen.

Aufgrund der hohen Larmbelastung und Anzahl an betroffenen
Einwohnern sollten die ggfs. erforderlichen Anpassungen der
Dienst- und Umlaufplane tberpruft werden. Der Minderung von
Betroffenheiten im gesundheitskritischen Bereich (tags/nachts
>65/55 dB(A)) sollte im Rahmen der Abwagung und
entsprechend den Zielen des MVI BW Vorrang gewahrt
werden.

Abwagungen zu alternativen MalBnahmen (Tempo 30
nachts/Tempo 40) sind im Larmaktionsplan enthalten.
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Stadt Wernau

07.09.2021 Sehr geehrte Damen und Herren,

Wernau die Méglichkeit zur Stellungnahme zum L&rmaktionsplan der
Gemeinde Reichenbach an der Fils geben.

Durch den Larmaktionsplan der Gemeinde Reichenbach an der Fils
werden die &ffentlichen Belange der Stadt Wernau nicht berihrt.

Aus diesem Grund wird keine Stellungnahme abgegeben.

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 09.08.2021 mit dem Sie der Stadt Kenntnisnahme.

Stadt Plochingen

16.09.2021 Sehr geehrte Frau Franke,

fiir die Beteiligung an dem o.g. Verfahren bedanken wir uns.

Der Ausschuss flir Bauen, Technik und Umwelt der Stadt Plochingen hat in seiner 6ffentlichen
Sitzung am 14.09.2021 zu dem Entwurf der Fortschreibung des Lérmaktionsplanes fiir die Ge-
meinde Reichenbach an der Fils die folgende Stellungnahme einstimmig beschlossen:

Stellungnahme der Stadt Plochingen:

Durch die im Larmaktionsplan fiir die Gemeinde Reichenbach/Fils vorgeschlagenen Mafllnahmen
werden die Belange der Stadt Plochingen nicht beriihrt. Deshalb werden dazu keine Anregungen
und Bedenken geaufiert.

Die vorgeschlagene Geschwindigkeitsbegrenzung auf der B 10 wird von der Stadt Plochingen
unterstiitzt und begriit, da die MalRnahme gemeinsam mit Vorschlag zur Temporeduzierung auf
Plochinger Gemarkung neben der Larmverminderung auch zur Verbesserung der lufthygieni-
schen Situation flihren wiirde.

Kenntnisnahme.

Gemeinde
Baltmannsweiler

21.09.2021 | derTechnische Ausschuss der Gemeinde Baltmannsweiler hat sich in seiner heutigen Sitzung mit der im Betreff ndher bezeichneten Planung | Kenntnisnahme.

beschéftigt und beschlossen, dazu keine Anregungen vorzutragen.

10

Stadt Ebersbach an
der Fils

29.09.2021 Sehr geehrte Damen und Herren, (<, $os (‘5"4‘8‘ '

Sicht bestehen gegen die im Bereich der Gemeinde Reichenbach vorgesehenen MaRnahmen
keine Bedenken oder Anregungen.

Die Stadt Ebersbach an der Fils betreibt derzeit auch die Larmaktionsplanung, die demnéchst
auch in die Anhérungsphase gehen wird. Das Biiro BS-ingenieure ist auch fiir die Stadt Ebers-
bach in dieser Sache tatig.

Wie die Gemeinde Reichenbach an der Fils ist auch die Stadt Ebersbach an der Fils insbe-
sondere vom Larm der B 10 betroffen und sitzt damit quasi im selben Boot. Deshalb wirden
wir es begriien, wenn wir hier gegeniiber den zustandigen Stellen den Schulterschluss iben
und gemeinsam fiir eine Geschwindigkeitsreduzierung auf der B 10 eintreten kénnten. Gerne
kénnen wir zur Abstimmung des weiteren Vorgehens einen Termin vereinbaren.

wir danken lhnen fir die Anhérung zur Fortschreibung des Larmaktionsplans. Aus unserer Kenntnisnahme.
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11 | Deutsche Bahn AG | 20.09.2021

sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutschen Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG AG bevollméichtigtes Unter-
nehmen, iibersendet |hnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der DB AG als Trager 6f-
fentlicher Belange und aller Unternehmensbereiche zum o. g. Verfahren:

Gegen die Aufstellung des o. g. LarmaRtionsplans bestehen bei Beachtung und Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen [ Auflagen und Hinweise aus Sicht der Deutschen Bahn AG und
ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken. Durch das Vorhaben durfen die Sicherheit und die
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder
gestort werden.

Vielen Dank fiir lhr Schreiben vom 09.08.2021 an die Deutsche Bahn und fiir die Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Gegen lhre Larmaktionsplanung, die sich nur mit dem StraRenverkehr beschaftigt, erheben wir
keine Einwande.

Seit dem 01. Januar 2015 ist das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) fiir die Aufstellung eines bun-
desweiten Larmaktionsplanes fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes mit MaBnahmen in
Bundeshoheit zustandig.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Kenntnisnahme.




