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Beratungsgegenstand

Bauvoranfrage
Heinrich Otto Strafle 1-3, Filst.Nr.1274+1275
- Errichtung einer Kindertagesstatte

Ausschuss fiir 17.05.2022 offentlich
Technik und Umwelt

Anlagen:

Lageplan v. 15.03.2022, M 1:500

Grundriss EG v. 15.03.2022, unmaf3stablich
Dachaufsicht v. 15.03.2022, unmal3stablich
Schnitte v. 15.03.2022, unmaldstablich
Ansichten v. 15.03.2022, unmalfstablich

beschlieRend

Luftbild 1
Luftbild 2
Kommunikation:
Prioritat E: ./.
Finanzielle Auswirkungen: [ ]Ja [ Nein
[ ] Ergebnishaushalt | InvestitionsmaRnahme
Teilhaushalt: / Produktgruppe: Investitionsauftrag:
Ausgaben Ifd. Folgejahr(e) Einnahmen Ifd. Folgejahr(e)
in € Jahr in € Jahr
Planansatz
upl / apl
Gesamt
Auswirkungen auf das Klima: [ ]Ja [ ] Nein
[ ]+2 [ ]+1 [ ]o [ ]-1 [ ]-2

Begriindung:



Beschlussvorschlag:
1. Von der Sachdarstellung der Verwaltung wird zustimmend Kenntnis genommen.

2. Die Gemeinde erteilt der vorliegenden Bauvoranfrage ihr Einvernehmen nach
§ 36 Abs.1 BauGB.

3. Das Einvernehmen wird unter Berucksichtigung der folgenden Auflagen
3.1 Die Dachflache des Gebaudes ist extensiv zu begrinen.

3.2 Im Wald, der als Freispielflache genutzt werden soll, sind keine baulichen Anlagen
zulassig.

erteilt.

Sachdarstellung:

Im Rahmen einer Bauvoranfrage soll geklart werden, ob die Errichtung einer Kindertagesstatte auf
den Flursticken 1274 + 1275, Heinrich-Otto-Stral3e 1-3 zulassig ist.

Dazu ist es notwendig, dass vom Bauherrn bzw. Architekten konkrete Fragen zu Vorschriften, die
eventuell dem geplanten Bauvorhaben entgegenstehen, gestellt werden. Die Beantwortung der
von grundsatzlicher Bedeutung fir die Zulassigkeit des Bauvorhabens gestellten Fragen erspart
sowohl dem Bauherrn wie auch der Genehmigungsbehdrde den héheren Aufwand eines
Bauantrages.

Der Antragsteller beantragt, folgende Fragen zu prifen und zu beantworten:

Ist eine Uberbauung des Parkplatzes mit einer Kita zulassig?

Sind GréfRe und Geschossigkeit der Kita zulassig?

Ist eine Nutzung im Bereich des Baumbestandes als zusatzliche Freispielflache méglich?
Ware die ,Erweiterungsmdglichkeit® baurechtlich zulassig?

BN =

Die Flurstiicke 1274 und 1275 liegen weder innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortes
(§ 34 BauGB) noch im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes (§ 30 BauGB), sondern im
sogenannten AufRenbereich nach § 35 BauGB.

Im AuRenbereich ist ein Vorhaben gemaf § 35 Abs.1 BauGB nur dann zulassig, wenn o&ffentliche
Belange nicht entgegenstehen, die ErschlieRung gesichert ist und es zu einem der dort
aufgeflhrten Vorhaben zahilt.

Eine Kindertagesstatte gehdrt nicht dazu.

Sonstige Vorhaben kénnen nach § 35 Abs.2 BauGB im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausflihrung oder Benutzung o6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieRung
gesichert ist.

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt nach § 35 Abs.3 BauGB insbesondere vor, wenn
das Vorhaben u.a. den Darstellungen des Flachennutzungs- oder Landschaftsplans widerspricht,
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann, unwirtschaftliche Aufwendungen fir die
ErschlieBung erfordert, Belange des Natur-, Boden- oder Denkmalschutzes beeintrachtigt oder das
Landschaftsbild verunstaltet.

Geplant ist die Uberdeckelung eines bestehenden Parkplatzes auf dem Gelénde der Flurstiicke
1274+1275 (Otto Areal + Wald) mit einer 2-gruppigen Kindertagesstatte.



Das eingeschossige Gebaude soll Uber die vorhandene Grundstiickszufahrt vom Ziegelhofweg
erschlossen werden. Auf dem begriinten Flachdach der Kita soll der AuRenspielbereich angelegt
werden. Zusatzlich ist ein Spielsteg zum angrenzenden Wald vorgesehen.

Im maRgebenden Flachennutzungsplan des GVV Reichenbach/Fils ist das Otto Areal als
gewerbliche Bauflache mit angrenzendem Wald dargestellt.

Auf dem Areal der ehemaligen Spinnerei Otto ist zwischenzeitlich ein Mix verschiedener
gewerblicher Nutzungen vorhanden.

Im Bereich der Waldflache befinden sich keine Natur- oder Landschaftsschutzgebiete.
Ob eine Nutzung als Freispielflache mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist, ist kein
stadtebaulich zu beurteilender Aspekt.

Durch die Kita wird keine zusatzliche Flache im schutzenswerten Auf3enbereich Uberbaut, da sie
Uber einer bestehenden Parkplatzflache errichtet werden soll. Auch die ,Erweiterungsmaglichkeit*
ist nicht mit zusatzlichem Flachenverbrauch verbunden. Die Begriinung der Dachflache ist zudem
ein 6kologischer Ausgleich.

Das eingeschossige Flachdachgebdude ist von der Heinrich-Otto-Stral’e her nicht zu sehen, da es
von den Bestandsgebauden uberragt wird, welche gleichzeitig als Larmschutz dienen.

Aus stadtebaulicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die vorliegende Planung.

Von Seiten der Verwaltung wird vorgeschlagen, der vorliegenden Bauvoranfrage das
Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 Abs.1 BauGB zu erteilen.



