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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPrif EU

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0029

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A
(EU-weit)

BaumaRnahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach - Rohbauarbeiten

in:

Reichenbach an der Filsg

Leistung:

Rohbauarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/1, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl-Tng. (FH) Steffen Kéhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

31.10.2022

Fertigsteliungstermin:

22.08.2023
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Allgemein KEV 222.1

AngPriif EU
Vergabeart:
(Er)Offnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
. - liber (Er)Offnungstermin DRESO_S-2022-0029
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbiiro:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

Bauamt/Vergabestelle
{Name/Abteilung/Dienstzeichen)

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr, Anderungsthema

1

2

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden

D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

]:] Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1 Es sind diverse Bieteranfragen eingegangen, die jeweils zeitnah beantwortet wurden. Es
wird in diesem Zusammenhang auf die Vergabedokumentation verwiesen.

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
ber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
!Z von allen Bietern berticksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt/erkennbar berticksichtigt:

D Sonstiges:
D Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.

Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaf § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?

I:] Ja D Nein

[:I Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

% Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet versireichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliefien:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung

§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten
AuszuschlieBen sind:

1.

2.
3

7
8.

KEV 222.1
AngPriif EU

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . A
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, Vergabe-/PrOJekt Nr.:
Angebate, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der DRESO S-2022-0029
offentliche Auftragoeber gemal § 16a EU Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. Satz
1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der dffentliche Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

nicht zugelassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen nicht entsprechen,

Hauptangebole von Bielern, die mehrere Hauptangebole abgegeben haben, wenn der offentliche Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Aufforderung zur Interessensbesiatigung nicht zugelassen hat,

Nebenangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 EU Absalz 3 Satz 3 nicht entsprechen.

Hinweis:  Bej Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 19.10.18 versendet wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen

Papierangebaole sind zwingend auszuschiiefien!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestefle =~ 59 aufge-

sonderter Anlage

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeuntertagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert (§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erklarungen und Nachweise fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

1)

2

3

4

5)

Der &ffentliche Auftraggeber muss Bieter, dis fir den Zuschlag in Betracht kemmen, unter Einhaltung der Grundsélze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordem,
feblende, unvollsiandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervalistandigen oder zu
korrigieran, oder fehlende oder unvollstandige |eistungsbezogens Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Produkt- und sonstige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder
U vei-vnllslhndigan (Machforderung), es sei denn, er hat vor sainem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die bereits mit dem Angebot
vorzulegen waren.

Fehlende Preisangaben dirfen nicht nachgeforden werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschiiefien. Dies gilt
nicht fur Angebote, bei denen lediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehlt und sowohl durch die Aulterachilassung dieser Positionen der Wettbewerb und
die Wertungsreihenfolge nitht beeintrachtigt werden als auch bei Wertung dieser Positionen mit dem jewells héchsten Wettbewsrbspreis. Hierbel wird nur aufl den Preis ohne
Beriicksichtigung etwaiger MNebenangebote abgestellt. Der dffentliche Auftraggeber fordert den Bister nach Malgabe von Absatz 1 auf, die fehlenden Preispasitionen zu
erganzen, Die Satze 3 bis 5 gellen nicht, wenn der 6ffentliche Aufirapgeber das Nachfordem von Preisangaben gematt Absatz 3 ausgeschlossen hal,

Der offentliche Auftraggeber kann in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunteragen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordem wird.

Die Unterlagen ader fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber oder Bieler nach Aufforderung durch den 6ffentlichen Auftraggeber innerhalb einer angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen, Die Frist soll sechs Kalendertage nicht Gberschraiten,

Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlieRen

Die Absitze 1, 3, 4 und 5 gelten fir den Teilnahmewettbewerb entsprechend.

Folgende fehlende Unterlagen

KEV 180.1/180.2; KEV 182; Urkalkulation

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter: Bieter Nr. 4 --> Wolfer & Goebel Bau GmbH, Vaihinger Strafe 169 in 70567 Stuttgart

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemag § 16a EU Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:
Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

» Bieter:
(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. )
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen. .
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2: KEV 222.1

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit) AngPrﬁf EU
Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzelnen:

(aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet) Vergabe-/Projekt Nr.:

§ 6 EU VOB/A Teilnehmer am Weltbewerb DRESO_S-2022-0029

§ 6a EU VOB/A Eignungsnachweise

6b EU VOB/A Mittel der Nachweisfiihrung, Verfahren

6c EU VOB/A Qualitatssicherung und Umweltmanagement
6d EU VOB/A Kapazitaten anderer Unternehmen

6e EU VOB/A Ausschlussgriinde

6f EU VOB/A Selbstreinigung

WNUNUIIIUTH

§ 16b EU VOB/A Eignung

(1)} Beim offenen Verfahren [sl die Eignung der Bieter zu prilfen. Dabej sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter auszuwahlen,
deren Eignung die fir die Erfiillung der vertragiichen Verpftichtungen notwendigen Sicherheiten bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde
uMnd Il_eisrtfungsféhigkeit besitzen, keine Ausschlussgriinde gemall § 6e EU VOB/A vorliegen und sie liber ausreichende technische und wirtschaftliche
ittel verfugen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kénnen die Angebote zuerst gepriift werden, sofern sichergestellt ist, dass die anschliefende Prifung des Nichtvorliegens
von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandlungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer [nnovationspartnerschaft sind nur Umsténde zu
beriicksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vgl. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3 VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahi kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis geprlift:

Sofern Gesprache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu erstellen: Wer hat wann mit
wem Uber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/gesprochen?

> Bieter: Der Bestbieter, hier: Wolfer & G&bel Bau GmbH ist unserem Biliro bereits

aus anderen Proijekten persdédnlich bekannt und als zuverlidssig zu bewerten-

geprifte Unterlagen:

Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungsprifung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende Ausschiulgriinde sowie § 124 fakultative
AusschluRgriinde (insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWB 2016 zu berticksichtigen!

Ergebnis: Praqualifikation:

Der gunstigste Bieter istim PQ-Verzeichnis unter Nr, 101.002204 geflihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.

|:| PQ liegt nicht vor.

Der Bestbieter, hier Wolfer & Gobel Bau GmbH ist unter der o.g. Nummer in das Praquali-

fizierungsverzeichnis eingetragen. Die dort hinterlegten Referenzen und sonstigen Unterlagen
bestitigen eine ausreichende Qualifikation.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle
Wolfer & GObel |sehr gut gut gut gut

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c EU VOB/A Priifung

Rechnerische Priifung

Die rechizeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenjeurgesellschaft mbH rechnerisch geprift und im
Preisspiege! erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass Abstand
Bieter in %
Wolfer & Goebel Bau GmbH
E4 70567 Stuttgart 3.024.054,43 0,0 3.024.054,43 100
Rommel GmbH & Co.KG
E3 70188 Stuttgart
F.K. Systembau GmbH
E6 72525 Minsingen
Grétz GmbH
E1 72622 Niirtingen

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 85,1 % ( 3.551.500, 00 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Insbesondere die Kosten flir den Bewehrungsstahl, hier 12.06.0910 bzw. 12.06.0920 sind im

Zeitraum zwischen Erstellung LV und Angebot deutlich gefallen. Das begrifft rund 344to.
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

Los 1

KEV 222.1
AngPraf EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0029%

Nr. Firma nachgerechnet Nachiass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100

Los 2

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb.%a"d Bieter
100

Los 3

. o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass in %

100
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 2221

Preispriifung AngPrif EU

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffillig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S$-2022-0029

Hohe Preise:

> Bieter: Wolfer & GSbel Bau GmbH --> 12.01.0030 Baustelleneinrichtung

Niedrige Preise:

> Bieter: Wolfer & Gdbel Bau GmbH --> 12.06.0920 Betonstahl (hier Rundstahl)

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung.
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen.
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der
Ermittiung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.
Ergebnis:

Der Bestbieter hat im technischen Aufklirungsgespridch einen Kalkulationsirrtum ausgeschlossen.
AuRerdem hat er erkldrt, dass die Stahlpreise sich insgesamt wieder auf einer kalkulierbaren Basis
eingependelt haben und die Bauzeit ingesamt iliberschaubar sei, man sich auferdem bemiihe die
Baumaffnahme auch beschleunigt abzuwickeln. In diesem Zusammenhahng aktuell auch die Preisgleitung
nicht notwendig wédre. In der recht hoch angesetzten BE-Position wiren u.a. auch Kosten fiir Kranauf-
und -Abbau sowie die Kosten filir eigene Poliere und Bauleitung eingerechnet.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen

Ergebnis:

> Bieter:

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
E Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefilhrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222.1 AngPruf EU -).

Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter: Wolfer & Gdbel Bau GmbH --> ein Aufklirungsgespich hat am 24.08.2022 statt-

gefunden. Gesonderte Protokollfiihrung erfolgte durch Drees & Sommer.

> Bieter:

[j nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*“} vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif EU
Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots Vergabe-/Projekt Nr.:
§ 16d EU VOB/A Wertung DRESO_S5-2022-0029
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschiige
D Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

|Z Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichtberiicksichtigung
angebot | (Architekt/Fachplaner/Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0029

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erfullt

ja/nein

[] ia
|:| nein

[] ia
D nein

[] ia
D nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge (engere Wahl) )

Nr. Firma

Bruttosumme nach Priifung

%

E4 Wolfer & Goebel Bau GmbH
Vaihinger Strafe 169, 70567 Stutgart

3.024.054,43 100

E3 Rommel Bauunternehmung GmbH & Co.KG
Von Pistorius Strafe 14, 70188 Stuttgart

E6 F.K. Systembau GmbH
Dottinger Strafe 87, 72525 Miinsingen

E1l Grétz Bauunternehmung GmbH
Schlosserstr. 35, 72622 Nirtingen

E7 Brodbeck GmbH & Co.KG
Maienwaldstrafie 25, 72555 Metzingen

ES5 Meyer Bauunternehmung GmbH
Schlossplatz la, 57610 Altenkirchen

E2 List Bauunternehmung GmbH & Co.KG
Schachen 1/1, 72770 Reutlingen

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot

ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Wolfer & Goebel Bau GmbH

Vaihinger StraRe 169, 70567 Stuttgart

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 2.541.222,21 EUR
Nachlass in % 0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 2.541.222,21 EUR

482.832,22

MWSt. 19 %

Mittelbereitstellung
E Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 10 (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:

") Bei losweiser Vergabe unter Benennung des jeweiligen Loses
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S5-2022-0029

Aufhiebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gem4f § 17 EU VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen milssen grundlegend ge#ndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A).

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrtindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

® Bedalrfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung
zugelassen:

> Positionen:

» Begriindung:

® Produktvorgaben wurden gemaR § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:

K+K Ingenieurgesellscraﬁ mbH

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kéhler, 07132 34161-0 in den Lach f

(Name des Prifers mit Telefonnummer - fir Ruckfragen)

Erlenbach, 29.08.2022
(O, Datum) (Unterschrift des Prifers)
Steffen Kbéhler

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iiber die Angebotserdffnung
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPruf EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0029

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

|:] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

[ ] Folgende Erganzungen/Auffaligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

et /(6,, o . Z@’gz

]
Unterschrift des Sachbearbeiters: ﬁ %\ M@

/ ) 4] r”
Name/GZ des Sachbearbeiters: V/v%f\'j/'}kf&(/(‘ m "ék-) (-«(//—1_\ B:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPrif EU

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0030

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A

BaumaBnahme:

(EU-weit)

Neubau Sporthalle mit Mensa in Reichenbach - Gerfistbauarbeiten

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Gerflistbauarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenjeurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/1, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl-Ing. (FH) Steffen Kdhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07132 34161-0

Ablauf Bindefrist:

31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

06.03.2023

Fertigstellungstermin:

22.12.2023
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Allgemein KEV 222.1

AngPrif EU
Vergabeart:
(EnOffnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
. - tiber (Er)Offnungstermin DRESO_S8-2022-0030

Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prufung: Rechnerische Prufung erfolgte durch: K+K_Ingenieurgesellschaft mbH

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbiiro:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

D Bauamt/Vergabestelle

(Name/Abteilung/Dienstzeichen)

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine
Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakie beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr, | Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden

D von allen Bietern beriicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:
D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

E] Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
{ber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
|:| von allen Bietern berticksichtigt (evil. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
I:] nur von folgenden Bietern berlcksichtigt/erkennbar beriicksichtigt:
D Sonstiges:
|___| Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein

l___l Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliellen:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -
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Wertungsstufe 1: Formale Priifung

§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten KEV ?22'1
) o AngPriif EU

AuszuschlieRen sind:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . .

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absalz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, Vergabe-/PrOJekt Nr.:

3. Angebote, die die geforderten Unterdagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der DRESO S-2022-0030
Sffentliche Auftraggeber gemal § 16a EU Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird, Satz
1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der 6ffentliche Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhaib einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt far Teilnahmeantrage entsprechend,

5. nicht zugelassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen nicht entsprechen,

6. Hauptangebote von Bielern, die mehrere Hauptangehote abgepeben haben, wenn der offentliche Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Auffordarung zur Interessensbestiticung nicht zugel 1 hat,

7. Nebenangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

8. Hauptangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen.

Hinweis:  Bei Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 18.10.18 versendet wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen.

Papierangebote sind zwingend auszuschiieRen!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestelle Sﬂdg‘r{f;‘j\'ﬂ,age
Bieter Nr. 1, Alba Bau GmbH, VOB /A, §l6a Satz 4 nachgeforderte Unterlagen
47166 Duisburg wurden nicht nachgereicht

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert (§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erklérungen und Nachweise fehien, von der Vergabe auszuschlieen:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

1

2

3

4

5)
8)

Der dffenlliche Aultraggeber muss Bieler, die fur den Zuschlag in Betracht kommen, unter Einhallung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordem,
fehlende, unvollsiandige oder fehlerhafie unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondera Erklérungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervolistandigen oder zu
kormigieren, oder fehlende oder unvollstandige leistungsbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Produkt- und sonstige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder
zu velrvollsténdigen (Nachforderung), es sei denn, er hat von seinem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die bereits mit dem Angebot
vorzulegen waren.

Fehlende Preisangaben durfen nicht nachgefordert werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschliellen, Dies gilt
nicht fiir Angebote, bei denen lediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehlt und sowohl durch die AuBerachtlassung dieser Positionen der Wattbewarb und
die Wertungsreihenfolge nicht beeintréchtigt werden als auch bei Wertung dieser Positionen mit dem jeweils hdchsten Wettbewerbispreis. Hierbei wird nur auf den Preis ohne
Beriicksichligung etwaiger Nebenangebote abgestelit. Der 6ffentliche Aufiraggeber fordert den Bieter nach Mafligabe von Absatz 1 auf, die fehlenden Preispositionen zu
erganzen. Die Satze 3 bis 5 gelten nicht, wenn der 6ffentliche Auftraggeber das Nachfordern von Preisangaben gemaft Absatz 3 ausgeschlossen hat

Der 6ffentliche Auftraggeber kann in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordem wird.

Die Unterlagen oder fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den offentlichen Auftraggeber innerhalb einer angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Frist soll sechs Kalendertage nicht Gberschreiten.

Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlieen

Die Absatze 1, 3, 4 und 5 gelten fiir den Teilnahmeweltbewerb entsprechend.

Folgende fehlende Unterlagen

lesbare Gaeb-Datei, KEV 180.1/180.2, KEV 182, Schreiben Russlandsanktion

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter: Mack Geriisttechnik GmbH, 71101 Schénaich

Folgende fehlende Unterlagen
KEV 180.1/180.2; KEV 182

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter: Albau Bau GmbH, Buschstrafe 95, 47166 Duisburg

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geméan § 16a EU Abs. 2 Satz 2 VOB/A

» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:
(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Auerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hdchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréichtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentiichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen. .
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Wertungsstufe 2: KEV 222.1

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) AngPruf EU
Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzelnen:
(aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet) Vergabe-/Projekt Nr.;

6 EU VOBJ/A Teilnehmer am Wettbewerb DRESO_S-2022-0030

6a EU VOB/A Eignungsnachweise

§ 6b EU VOB/A Mittel der Nachweisfiihrung, Verfahren

§ 6¢ EU VOB/A Qualitatssicherung und Umweltmanagement
§ 6d EU VOB/A Kapazitaten anderer Unternehmen

§ Be EU VOB/A Ausschlussgrinde

§ 6f EU VOB/A Selbstreinigung

§ 16b EU VOB/A Eignung

(1) Beim offenen Verfahren ist die Eignung der Bieter zu priifen. Dabei sind anhand der vorgelegten MNachweise die Angebote der Bieter auszuwéhlen,
deren Eignung die fir die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde
ku/lnd ILeisrtfungs,féihigkeit besitzen, keine Ausschlussgriinde gemalRl § 6e EU VOB/A vorliegen und sie tiber ausreichende technische und wirtschaftliche
ittel verfiigen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kdnnen die Angebote zuerst geprlift werden, sofern sichergestellt ist, dass die anschlieRende Priifung des Nichtvorliegens
von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandlungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer Innovationspartnerschaft sind nur Umsténde zu
beriicksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vgl. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3 VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahi kommen, wurde anhand folgender Unteriagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gesprache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu erstellen: Wer hat wann mit
wem (iber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Unterlagen:

Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungspriifung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende Ausschluflgriinde sowie § 124 fakultative
Ausschlugriinde (insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWB 2016 zu bertcksichtigen!

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter istim PQ-Verzeichnis unter Nr. 010.123400 gefuhrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb ais geeignet
zu bewerten.

|___| PQ liegt nicht vor.

Der Bestbieter, hier Firma Mack Gerilisttechnik GmbH ist unter der o.g. Nummer in das

Praqualifizierungsverzeichnis eingetragen. Die dort hinterlegten Referenzen und die sonstigen
Unterlagen bestdtigen eine ausreichende Qualifikation.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Mack sehr gut sehr gut gut gut

Gerilisttechnik

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c EU VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechizeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch geprift und im
Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inki. Nachlass Abstand
Bieter in %

Mack Gerlisttechnik GmbH
E 71101 Schdénaich 150.470,98 0,0 150.470,98 100

Rossaro GmbH & Co.KG
ES 73431 Ralen

Ligeba Geriistbau GmbH
ES 73066 Uhingen

Wilhelm Gerilistbau GmbH
E4 70794 Filderstadt

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 91,5 % 164.500, - €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0030

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass {Lr\,b.;:and Bieter
100
Los 2
I o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 3
. o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %

100

60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif E
Preispriifung g u
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0030
Hohe Preise:
> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung.
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen.
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der
Ermittlung der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen

Ergebnis:

P> Bieter: Mack Geriisttechnik GmbH --> ein Aufklirungsgesprich hat am 29.08.2022

stattgefunden. Gesonderte Protokollfiihrung erfolgt durch Drees & Sommer.

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
g Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt {Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufklérung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222.1 AngPriif EU -).

Aufklarungsgespréache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung moglich, Preisverhandiungen und Absnderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab foigenden Sachverhailt:

P> Bieter:

> Bieter:

IE nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter: Alba Bau GmbH, Buschstrafe 95, 47166 Duisburg

wurde deshalb ausgeschlossen.

™) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif EU
Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots Vergabe-/Projekt Nr.:
§ 16d EU VOB/A Wertung DRESO_S-2022-0030
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Kidrungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfis. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschiige
|:| Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

IXI Nebenangebote waren nicht zugelassen

Foigende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrlindung der Nichtberlicksichtigung
angebot | (Architekt/Fachplaner/Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Nur fall dere Kriteri Is der niedrigste Preis in den V. beunter] Vergabe-/Projekt Nr.:
ur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen _ _
vorgegeben wurden. DRESO_S-2022-0030

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Mingdestbedingungen erfiillt 9
waren vorgegeben ja/nein
[] ja
nein

[] 5
|:| nein
[] i
D nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge (engere Wahl) 1)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %

E2 Mack Geriisttechnik GmbH 150.470,98 100
Carl-Zeiss-Str. 2, 71101 Schénaich

ES Rossaro Gipsbau GmbH & Co.KG
Carl-Zeiss-Str. 79, 73431 Aalen

ES Ligeba Gerilistbau GmbH
BleichereistraRe 13-23, 73066 Uhingen

E4 Wilhelm Geriistbau GmbH
Hugo-Boss-Str. 6, 70794 Filderstadt

E3 Kircheis & Partner GmbH
Gewerbestrafe 1lg, 08352 Raschau Markersbach

E8 BSB Bau- und Spezialgeriistbau GmbH
Industriering 4, 04626 Schm&lln

E6 Gloser GmbH
Grombacher Str. 64, 75045 Walzbachtal

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOBJA soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Mack Geriisttechnik GmbH,

Carl-Zeiss-StraRe 2, 71101 Schdénaich

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 126.446,20 EUR
Nachlass in % 0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 126.446,20 EUR

MWSt 19 % 24.024,78

Mittelbereitstellung
& Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 20 (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:

') Bei losweiser Vergabe unter Benennung des jeweiligen Loses.
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

@IBOORBERG Yeaersshichseecna Mchatung vooter

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_5-2022-0030

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 EU VOB/A :

[:’ Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geéndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[] Es bestent folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberufiich Téatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch ginstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu akiualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

L] Be'dalrfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung
zugelassen:

P Positionen:

> Begriindung:

® Produkivorgaben wurden geméf § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begrindung:

. i ch
aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen K8hler, 07132 34161-0 K |ngen|eurgecsh§|rl152

(Name des Prisfers mit Telefonnummer - fir RUckfragen)

Erlenbach, 29.08,2022
(Ont, Datum) (Unterschrift des Profers)
Ssteffen Kdhler

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift fiber die Angebotserdffnung
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

KEV 222 .1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0030

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prufung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum: f“ A @4 2)22

Unterschrift des Sachbearbeiters: / ; E; W @QL

Name/GZ des Sachbearbeiters: / W d—% (/f %&Af gﬁ[ﬁ) C/(/M &,

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010,1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0031

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A
(EU-weit)

BaumaBnahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach - Holzbauarbeiten

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Holzbauarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/1, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl-Ing. (FH) Steffen Kéhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Rlickfragen:

07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:

31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

24.07.2023

Fertigstellungstermin:

11.08.2023
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -
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KEV 222.1

Allgemein AngPrif EU
Vergabeart:
(Er)Offnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
. - liber (Er)Offnungstermin DRESO S-2022-0031

Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahi rechtzeitig eingegangener Angebote:
Priifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbiro:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

D Bauamt/Vergabestelle

(Name/Abteilung/Dienstzeichen)

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine
Anderung der Vergabeunterlagen wihrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden

D von allen Bietern berlcksichtigt.
[:‘ nur von folgenden Bietern bericksichtigt:

|:] Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

\:| Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1 Es sind Bieteranfragen eingegangen, die jeweils zeitnah beantwortet wurden. Es wird in
diesem Zusammenhang auf die Vergabedokumentation verwiesen.

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Gber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
& von allen Bietern beriicksichtigt {(evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berticksichtigt/erkennbar beriicksichtigt:
D Sonstiges:
D Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaf § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein

’:] Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

& Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieBen: :
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung

§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten AKEI;/ ZfZEl:]j

Auszuschliefen sind: ngrru

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . .

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, Vergabe-/PrOJekt Nr.:

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der | DRESO S-2022-0031
offentliche Auftraggeber gemall § 16a EU Absalz 3 festgelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. Satz
1 gilt fisr Teilnahmeanirage entsprechend,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der offentliche Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teflnahmeantrage entsprechend,

5. nicht zugelassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen nicht entsprechen,

6. Hauptangebote von Bielern, diz mehrere Hauptangsbote abgegsben haben, wenn der offentliche Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Aufforderung zur Ir 1sbestaligung nicht zugel 1 hat,

7. Nebenangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

8. Hauptangebote, die dem § 13 EU Absaiz 3 Salz 3 nicht entsprechen.

Hinweis:  Bei Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 19.10.18 versendet wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen.

Papierangebote sind zwingend auszuschliefen!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestelle sGung&:;‘e?EA-nlage
Bieter Nr. 4, Holzzentrum VOB/A, §l1l6a Satz 4 nachgeforderte Unterlagen
Huber, 77855 Achern wurden nicht nachgereicht

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert (§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erklarungen und Nachweise fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

)

2)

3)
4)

5)
6)

Der affentliche Auftraggeber muss Bieter, die fir den Zuschlag in Betracht kommen, unter Einhaltung der Grundsétze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordem,
fehlende, unvollstandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondere Erkldrungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervollstéandigen oder zu
korrigieren, oder fehlende oder unvollstandige leistungsbezogene Unterlagen - insbasondere Erklarungen, Produkt- und sonslige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder
zu ve:’vollsténdigen (Nachforderung), es sei denn, er hat von seinem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die bereits mit dem Angebot
vorzulegen waren

Fehlende Preisangaben diirfen nicht nachgefordert werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschlieRen. Dies gilt
nicht fir Angebote, bei denen lediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehlt und sowohl durch die AuRerachtlassung dieser Positionen der Wettbewerb und
die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt werden als auch bei Wertung dieser Positionen mit dem jeweils héchsten Wettbewerbspreis. Hierbei wird nur auf den Preis ohne
Beriicksichtigung etwaiger Nebenangebote abgestellt. Der 6ffentliche Auftraggeber fordert den Bieter nach MafRgabe von Absatz 1 auf, die fehlenden Preispositionen zu
erganzen. Die Satze 3 bis 5 gelten nicht, wenn der 6ffentliche Auftraggeber das Nachfordern von Preisangaben gemél Absatz 3 ausgeschlossen hat.

Der offentliche Auftraggeber kann in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordem wird.

Die Unterlagen oder fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber oder Bieter nach Auffarderung durch den 6ffentlichen Auftraggeber innerhalb einer angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Frist soll sechs Kalendertage nicht iiberschraiten,

Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlieffen

Die Absalze 1, 3, 4 und 5 gelten fiir den Teilnahmewettbewerb entsprechend

Folgende fehlende Unterlagen

EEV 182; Bescheinigung A fiir das Kleben von tragenden Bauteilen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter: Grossmann Bau GmbH & Co. KG, 83026 Rosenheim

Folgende fehlende Unterlagen
KEV 175; KEV 179; KEV 180.1/180.2; KEV 182; Bescheinigung A fir das Klsben von tragenden Bauteilen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter: Holzzentrum Huber, Heid 14, 77855 Achern

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a EU Abs. 2 Satz 2 VOB/A

» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthéit, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:
(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei Aulerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem hdchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintréachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen. .
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60.600/010.1 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2: KEV 222.1

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) AngPriif EU
Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzeinen:

(aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet) Vergabe-/Projekt Nr.:

§ 6 EU VOB/A Teilnehmer am Wettbewerb DRESO_S$-2022-0031

§ 6a EU VOB/A Eignungsnachweise

§ 6b EU VOB/A Mittel der Nachweisflihrung, Verfahren

§ 6c EU VOB/A Qualitatssicherung und Umweltimanagement
§ 6d EU VOB/A Kapazitaten anderer Unternehmen

§ 6e EU VOB/A Ausschlussgrinde

§ 6f EU VOB/A Selbstreinigung

§ 16b EU VOB/A Eignung

(1) Beim offenen Verfahren ist die Eignung der Bieter zu priifen, Dabel sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter auszuwéhlen,
deren Eignung die fur die Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde
uMnd ILeisrtfungsféihigkeit besitzen, keine Ausschlussgriinde gemaf} § 6e EU VOB/A vorliegen und sie Uber ausreichende technische und wirtschaftliche
ittel verfiugen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kénnen die Angebote zuerst geprift werden, sofern sichergestellt ist, dass die anschliefende Prisfung des Nichtvorliegens
von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandlungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer Innovationspartnerschaft sind nur Umsténde zu
berlicksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vgl. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3 VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu erstellen: Wer hat wann mit
wem (iber welche MaRBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/gesprochen?

P Bieter:

gepriifte Unterlagen:

Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungsprifung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende Ausschiulgriinde sowie § 124 fakultative
Ausschlufigrinde (insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWB 2016 zu beriicksichtigen!

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr, 010.047100 gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.

D PQ liegt nicht vor.

Der Bestbieter, hier Grossmann Bau GmbH & Co. KG ist unter der o.g. Nummer in das

Pridqualifizierungsverzeichnis eingetragen. Die dort hinterlegten Referenzen und sonstigen
Unterlagen bestidtigen eine ausreichende Qualifikation

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle
Grossmann sehr gut sehr gut gut gut

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c EU VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch geprift und im
Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass Abstand
Bieter in %

Grossmann Bau GmbH & Co.KG
E2 83026 Rosenheim 956.639,47 956.639,47 100

Holzbau Lay GmbH
ES 72644 Oberbohingen

Holzbau Moser KG
E3 73084 Salach

Fleischmann Holzbau
El 95326 Kulmbach

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 106,6 % ( 897.800, 00 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222.1
AngPriuf EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0031

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Pbstand Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb;:and Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:‘]b;:a”d Bieter

100
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif
Preispriifung 9 EU
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffailig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S5-2022-0031
Hohe Preise:
> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung.
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen.
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der
Ermittlung der Preise flr die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen

Ergebnis:

P> Bieter:

P Bieter:

Aufkldarung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)

& Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222.1 AngPrif EU -).

Aufkldrungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung maéglich, Preisverhandlungen und Abé&nderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufkldrung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter: Grossmann Bau GmbH & Co. KRG --> ein Aufkl&rungsgesprich hat am 24.08.2022

stattgefunden. Gesonderte Protokollfiihrung erfolgt durch Drees & Sommer.

> Bieter:

nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter: Holzzentrum Huber GmbH, Max-Eyth-Strafe 23, 72644 Oberbohingen

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prufer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif EU
Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots Vergabe-/Projekt Nr.:
§ 16d EU VOB/A Wertung DRESO_5-2022-0031
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschldge
|:| Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichtberticksichtigung
Ie:lngel:n:)t (Architekt/Fachplaner/Vergabestelle)
r.
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0031

Zuschiagskriterium LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende Anforderungen
Mindestbedingungen erfiillt
waren vorgegeben jalnein

] i
|:| nein

[] i
D nein

B
D nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge (engere Wahl) *)

Leitenacker 7, 95326 Kulmbach

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %

E2 Grossmann Bau GmbH & Co. KG 956.639, 46 100
Aufere Miinchener Straffe 20, 83026 Rosenheim

E5 Holzbau Layh GmbH
Max-Eyth-Straffe 23, 72644 Oberbohingen

E3 Holzbau Moser KG,
Stuifenstrafle 4, 73084 Salach

E1 Fleischmann Holzbau GmbH & Co. KG

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOBJ/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot

ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Grossmann Bau GmbH & Co. KG

AuRere Miinchener Strafe 20, 83026 Rosenheim

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 803.898,71 EUR
Nachlass in % 0,00 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 803.898,71 EUR
152.740,75 EUR

Mittelbereitstellung
D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

XI Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefihrt werden:

Im Projektbudget ist fiir die VE30 (Holzbauarbeiten) ein Betrag in Hdéhe von 836.196,- €
brutto eingestellt. fiberschreitung ist durch Vergabereserven im LV-Paket 1 gedeckt.

') Bei losweiser Vergabe unter Benennung des jeweiligen Loses.
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_5-2022-0031

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 EU VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
|:| Die Vergabeunterlagen missen grundlegend ge&ndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

® Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung
zugelassen:

» Positionen:

» Begriindung:

® Produktvorgaben wurden gemal § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kdhler, 07132 34161-0 K+K Ingenieurgeselisgiiaft mbH
n Lach 1

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Riicklragen)

Erlenbach, 29.08.2022

(Ort, Datum} {Unterschrifl des Prifers)
Steffen Kéhler

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iber die Angebotserdffnung
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2022-0031

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

&t vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

[:] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Unterschrift des Sachbearbeiters:

i s, biol
Name/GZ des Sachbearbeiters: %\/@6 A' % (/Lﬁ{%’f

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
Dreso_S-2022-0032

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A
(EU-weit)

BaumaBinahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa in Reichenbach - Dachabdichtungsarbeiten

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Dachabdichtungsarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/1, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl-Ing. (FH) Steffen Kdhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

24.07.2023

Fertigstellungstermin:

20.10.2023
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©IBOORBERG fiisbezcicnsezcnut. Necatmurg vervoen

KEV 222.1

Aligemein AngPrif EU
Vergabeart:
(Er)Offnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
. - tiber (Er)Offnungstermin Dreso _S-2022-0032
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH

Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbiiro:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

|:| Bauamt/Vergabestelle

{Name/Abteilung/Dienstzeichen)

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -}

Anderungs-Nr, | Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wéahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden

D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

|:| Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wéhrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern berticksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt/erkennbar bertcksichtigt:
|:| Sonstiges:
D Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein

D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|:| Keinen

|:| Folgende Bieter haben die Aufkidrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlie3en:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung

§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten
AuszuschlieBen sind:

1

2.
3

7.
8.

KEV 222 .1
AngPriif EU

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . )
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absalz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, Vergabe-/PrOJekt Nr.:
Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Dreso _S-2022-0032
offentliche Auftraggeber gemé&R § 16a EU Absalz 3 festgelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. Satz
1 gilt fr Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der offentliche Aufiraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrége entsprechend,
nicht zugelassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen nicht entsprechen,

Hauptangebote von Bietern, die mahrere Hauptangebaote abgegeben haben, wenn der Offentliche Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Auffarderung zur Ir gung nicht zuge! 1 hat,

Nebenangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
Hauptangebote, die dem § 13 EU Absalz 3 Satz 3 nicht entsprechen.

Hinweis:  Bei Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 19.10.18 versendet wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen

Papierangebote sind zwingend auszuschliefen!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestelle =~ &9 aufge-

sonderter Anlage

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unteriagen oder Preisangaben nachfordert (§ 16a Abs. 3 VOB/A),

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erklarungen und Nachweise fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

]

2)

3

4)

5)

Der #ffentliche Auftragueber muss Bieler, die fur den Zuschlag in Betracht kommen, unter Einhaltung der Grundsétze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordem,
fehlende, unvollstandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervollstandigen oder zu
korrigieren, oder fehlende oder unvollstandige leistungsbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Produkt- und sonstige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder
zu vervollsténdigen (Nachforderung), es sei denn, er hat von seinem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die bereits mit dem Angebot
vorzulegen waren.

Fehlende Preisangaben diirfen nicht nachgefordert werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschlieRen. Dies gilt
nicht fir Angebote, bei denen lediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehlt und sowohl durch die AuBerachtlassung dieser Positionen der Wettbewerb und
die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt werden als auch bei Wertung dieser Positionen mit dem jeweils hdchsten Weltbewerbspreis. Hierbei wird nur auf den Preis ohne
Berlicksichtigung etwaiger Nebenangebote abgestellt. Der offentliche Auftraggeber fordert den Bieter nach Mallgabe von Absatz 1 auf, die fehlenden Preispositionen zu
erganzen. Die Sétze 3 bis 5 gelten nicht, wenn der 8ffentliche Auftraggeber das Nachfordern von Preisangaben gemal Absatz 3 ausgeschlossen hat.

Der 6ffentliche Auftraggeber kann in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordem wird

Die Unterlagen oder fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den 6ffentlichen Auftraggeber innerhalb einer angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Frist soll sechs Kalendertage nicht (iberschreiten.

Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschliefen.

Die Absatze 1, 3, 4 und 5 gelten fir den Teilnahmewettbewerb entsprechend

Folgende fehlende Unterlagen

KEV 180.1/180.2; KEV 182

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter: Riickert GmbH & Co.KG

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter;

Nachforderungen von Preisen unwesentiicher Positionen gemaR § 16a EU Abs. 2 Satz 2 VOB/A
> Bieter:
Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBJ/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

» Bieter:
(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. )
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AulRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen. .
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2: KEV 222.1

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfiahigkeit, Zuverlassigkeit) AngPrUf EU
Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzelnen:

(aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet) Vergabe-/Projekt Nr.:

§ 6 EU VOB/A Teilnehmer am Wettbewerb Dreso_S-2022-0032

§ 6a EU VOB/A Eignungsnachweise

§ 6b EU VOB/A Mittel der Nachweisfuihrung, Verfahren

§ 6¢c EU VOB/A Qualitatssicherung und Umweltmanagement
§ 6d EU VOB/A Kapazitaten anderer Unternehmen

§ 6e EU VOB/A Ausschlussgrinde

§ 6f EU VOBJ/A Selbstreinigung

§ 16b EU VOBJ/A Eignung

(1) Beim offenen Verfahren ist die Eignung der Bieter zu priifen. Dabel sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter auszuwahlen,
deren Eignung die fir die Erflilung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde
und Leistungsfahigkeit besitzen, keine Ausschlussgriinde gemal § 6e EU VOB/A vorliegen und sie lber ausreichende technische und wirtschaftliiche
Mittel verfigen.

(2) Abweichend von Absatz 1 konnen die Angebote zuerst geprift werden, sofern sichergestelit ist, dass die anschlieBende Prufung des Nichtvorliegens
von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandlungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer Innovationspartnerschaft sind nur Umstande zu
beriicksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vgl. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3 VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu erstellen: Wer hat wann mit
wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/gesprochen?

> Bieter:

geprifte Unterlagen:

Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungsprifung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende Ausschiulgriinde sowie § 124 fakultative
AusschluBgrinde (insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWB 2016 zu bericksichtigen!

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

g PQ liegt nicht vor.

Der Bestbieter,Rlickert GmbH & Co. KG ist nicht in das Prdqualifizierungsverzeichnis eingetragen.

Der Bieter hat durch die Eintragungen in KEV179 seine Eignung nachgewiesen, auch durch
vergleichbare Referenzprojekte.

geflihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Riicker GmbH & gut gut gut gut

Co. KG

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c EU VOB/A Priifung

Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch geprift und im

Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass Abstand
Bieter in %

Riickert GmbH & Co.KG
E4 78559 Gosheim 951.723,68 0,0 951.723,68 100

Miller GmbH & Co.KG
E6 71384 Weinstadt

Fuhr GmbH & Co.KG
E2 895081 Ulm

REFA Dachbau GmbH
E8 71691 Freiberg

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 91,8 % ( 1.037.200, 00 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
Dreso_S5-2022-0032

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁ;b%ta"d SiSist
1o00
Los 2
R o : Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 3
s o : Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %

100
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

AngPriif E
Preispriifung g u
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
Dreso_S5-2022-0032
Hohe Preise:
> Bieter:

Niedrige Preise:

» Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung.

- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?

- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen.

- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOBJ/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der
Ermittlung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Prifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen

Ergebnis:

> Bieter:

» Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
& Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufklérung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222.1 AngPruf EU -).

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufklarung maéglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklérung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter: Riicker GmbH & Co. KG --> ein Aufklarungsgespridch hat am 29.08.2022 statt-

gefunden. Gesonderte Protokollfiihrung erfolgte durch Drees & Sommer.

» Bieter:

l:l nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

“} vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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KEV 222.1

AngPrif EU
Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots Vergabe-/Projekt Nr.:
§ 16d EU VOBJ/A Wertung Dreso §-2022-0032
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | (Architekt/Fachplaner/Vergabestelie)
Nr.
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

@IBOORBERG szt st ey wor

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen Dreso S-2022-0032

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

- R " Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Mindestbedingungen erfiillt
waren vorgegeben ja/nein
[]
[: nein

ja

nein

L]

nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge (engere Wahl) )

Nr, Firma Bruttosumme nach Priifung %

E4 Gebriider Riickert GmbH & Co.RG 951.723,68 100
Weiherstrafe 58, 78559 Gosheim

E6 W. Miller GmbH & Co.KG Bedachungen
Werkstrafe 5, 71384 Weinstadt

E2 J. Fuhr GmbH & Co.KG
Buchbrunnenweg 18, 89081 Ulm

ES8 REFA Dachbau GmbH
Planckstrae 10, 71691 Freiberg

E7 Schindler Haus- und Dachpflege GmbH & Co.KG
Am Briickental 9, 99706 Sondershausen

El Werner Scholz GmbH & Co.KG
Im Loh 30/1, 73434 Aalen

E5 H. Fritz GmbH
Gottlieb-Daimler-Str. 64/1, 71711 Murr

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfllllt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Gebriider Riickert GmbH & Co.KG
Weiherstrafe 58, 78559 Gosheim

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfugen)

Nettoangebotssumme 799.767,80 EUR
Nachlass in % 0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 799.767,80 EUR
MWSt. 19 % 151.955,88 EUR

Mittelbereitstellung
|X| Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 40 (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:

') Bei losweiser Vergabe unter Benennung des jeweiligen Loses.
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60.600/010.1 Prisfung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
Drego S§-2022-0032

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaf § 17 EU VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs, 1, Nr. 1 VOB/A).
[:I Die Vergaheunterlagen missen grundlegend ge#ndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

|:| Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist  anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV van dar Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tallgen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hach erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an dis Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Prilfung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfsposltionen/Produktvorgaben (Begriindung)

® Bedalrfspositionen wurden in folgenden Positionen gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOB/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung
zugelassen:

P Positionen:

» Begriindung:

@ Produktvorgaben wurden gem4R § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begrindung:

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kohler, 07132 34161-0 sseflschaft mbH
{Nams des Priifers mit Telefannummer - fir ROckfragen) ]

Erlanbach, 29.08.2023
(Ort, Datum)

(Unterschrift dssF‘ tars)
Steffen Kthler

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift liber die Angebotserdffnung
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60.600/010.1 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
Dreso_S5-2022-0032

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustédndigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

%Ait vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

\:| Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

EI Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

N6 o4. Fo22

% YY)
Unterschrift des Sachbearbeiters: ' Mé

. v L/“ 8
Name/GZ des Sachbearbeiters: %ﬂlﬂ (/J’\[é /l/ 6_{:'{0 W%

Bei Mitteliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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28 CertiFORM

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRnahme:

Sporthalle mit Mensa

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Sanitdre Anlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

IGV Ingenieure GmbH, Gérlitzstrafle 16, 70825 Korntal-Miinchingen

Name des Priifers:

Michael Honeck

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Rickfragen:

0711-83950520

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

21.08.2023

Fertigstellungstermin:

28.06.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif

Vergabeart:

< . Siehe Niederschrift
(Er)Offnungstermin: aber (Er)Offnungstermin

Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Vergabe-/Projekt Nr.:

Priufung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:
D Bauamt
(Name/Abteilung)

IE Architekt/Fachplaner: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck

g\f&r;nislz-/:grr::ss:)/Telefonnr.. mhoneck@igv-ingenieure.de, 0711-83950520

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestétigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
[:] von allen Bietern beruicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von alien Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berticksichtigt:

D Sonstiges:

]:] Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgeklart werden?
[:] Ja D Nein D Waurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlielten:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG fisefsehich seecnte. Nocatmuga v

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPrif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten -
(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:
1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber geméR § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrége entsprechend,

4 Angebote, bei denen der Bieter Erklérungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrége entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrénkung darstellt,

6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulasst,

7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunteriagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebole, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

8 Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10. Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erkl&rungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Ggf. auf ge-
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sfndZ;e?i-.mgg

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) Aulerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die Eréffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestatigt wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverladssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfilit wurde,

sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

BEAN]

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOBJ/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

® Folgende fehlende Unterlagen
KEV_180.1 Preis la / KEV 182 AngErg Preis 2
wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

> Bieter: heima GmbH & Co.Hausinstallationen

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geman § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
> Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschiossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

» Bieter:
(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. )-
@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuRerachtiassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverladssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignun

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Referenzabfragen, Erfahrungen bei gigenen Prajekten der Kemmune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem liber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

FM-Tech GmbH

heima GmbH & Co.Hausinstallationen

geprufte Unterlagen:

Referenzen

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.

zu bewerten.
& PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Priffung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

heima GmbH & i.o. i.0. i.0. i.o.

Co.Hausinstalla

FM-Tech GmbH i.o. i.o. i.o. i.0.

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16c VOBIA Priifung

Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

IGV Ingenieure GmbH,

Michael Honeck

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

rechnerisch geprtift und

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass g‘itf,':l_”iﬂ %
heima GmbH & Co.Hausinstallationen

El 474.476,63 474.476,63 100
FM-Tech GmbH

E2

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der ginstigste Bieter bei

aktuelle Marktsituation

104,63 % (

+21.022, 31 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

Los 1

KEV 222
AngPriuf

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ?,b‘;:a"d Bioter
100
Los 2
. o : Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 3
" o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -
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KEV 222

Preispriifung AngPrif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:

P> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen mdglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

» Bieter:

» Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
& Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufkldrungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufkldrung moéglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

P> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

") vom Prilfer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222
AngPruf
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu 9
entnehmen.

. . Vergabe-/Projekt Nr.:
Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprdchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestelien: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LLV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende Anforderungen

Mindestbedingungen erfullt
waren vorgegeben ja/nein

L]

ja
nein

ja
nein

L]

ja
nein

Nach Abschiuss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

RaiffeisenstraRe 11, 73660 Urbach

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
heima GmbH & Co.Hausinstallationen KG

El Hartensteiner Strafie 62, 09350 Lichtenstein 474.476,63 100
FM-Tech GmbH

E2

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! hoima GmbH & Co.Hausinstallationen KG

Hartensteiner Strafe 62, 09350 Lichtenstein

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfilgen)
Nettoangebotssumme 398.719,86 EUR
Nachlass in % 0,00 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 398.719,86 EUR
MWSt. __ 19 % 75.756,77 EUR

Mittelbereitsteliung
X] Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 400 (KG) gedeckt.
|:| Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A :
D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
[ ] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck, 0711-83950520

(Name des Prufers mit Telefonnummer - fur Ruckfragen)

Korntal, 30.08.2022 ' zﬂ :

(Ort, Datum) (Unterschrift des Priifers)
Michael Honeck

Anlagen Preisspiegel Sanitdre Anlagen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prufvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

K Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

|:| Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grunden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

\ .

Mo.eq. %1
/8

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters: ’4&/(4—} ,ﬁ (./]} é)//%' {"l[o (_/L;A/ %

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Sperthalle mit Mensa

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Heizungstechnische Anlagen mit MSR

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

IGV Ingenieure GmbH, GorlitzstraRe 16, 70825 Korntal-Miinchingen

Name des Priifers:

Michael Honeck

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Rickfragen:

0711-83950520

Ablauf Bindefrist:

31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

21.08.2023

Fertigsteliungstermin:

28.06.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
5 . Siehe Niederschrift _ ; ;
(En)Offnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfoigte durch: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

D Bauamt
(Name/Abteilung}
!E Architekt/Fachplaner: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck

e N resse)T#eloM  mhoneck@igv-ingenieure.de, 0711-83950520

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotsiaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wéhrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o.) wurden
E] von allen Bietern berlicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:
[ ] sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr Thema:

1 E2 Maier Heiztechnik GmbH vom 25.07.2022

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
tber den (Er)Offnungstermin verrnerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
E von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berticksichtigt:

l:] Sonstiges:

D Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

XI Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieffen:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

®IBOORBERG St et ety oeen

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPriif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten

(1) Auszuschliefien sind:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemé&R § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird, Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

Vergabe-/Projekt Nr.:

4. Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

8 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,

7 Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9 Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10 Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erklérungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverléssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle gfnfd::-fe?imago

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuRRerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren eroffnet oder die Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bestatigt wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage steilt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur geseltzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfullt wurde,

sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

o8 wp

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlief3en:

@ Folgende fehlende Untertagen
KEV 180.1 Preisg la / KEV 182 AngErg Preisg 2

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter: heima GmbH & Co.Hausinstallationen

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

® Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bieter:

(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem h&chsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihandigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die

Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahi kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter: FM-Tech GmbH

heima GmbH & Co.Hausinstallationen

geprifte Unterlagen:

Referenzen

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.

zu bewerten.
& PQ liegt nicht vor.

gefuhrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

FM-Tech GmbH i.o. i.o. i.o. i.o.

heima GmbH & i.o. i.o. i.o. i.o.

Co.

Maier i.0. i.o. i.o. i.o.

Heiztechnik

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Prifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

IGV Ingenieure GmbH,

Michael Honeck

rechnerisch gepriift und

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass Qitzesttearr}g %
FM-Tech GmbH

E3 557.151,97 557.151,97 100

- heima GmbH & Co.Hausinstallationen

- Maier Heiztechnik GmbH

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei

aktuelle Marktsituation

106,32 %

+33.125, 39 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ;:;béj:a"d Bieter
100
Los 3
N Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Preispriifung g

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkl&rung der Ermittlung
der Preise filr die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

> Bieter:

> Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhaits nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
& Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

» Bieter:

|:[ nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prufer Zutreffendes anzukreuzen i
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige

D Nebenangebote waren zugelassen

XI Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Nebenangebote netio

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR
Summealler | ]

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begriindung der Nichtberiicksichtigung
{ Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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KEV 222
AngPrif

o Vergabe-/Projekt Nr.:
Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

- ) - Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Mindestbedingungen erfiillt
waren vorgegeben ja/nein

[] i
|: nein
[] 1
E nein
[] i
D nein
Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosurnme nach Prifung %
FM-Tech GmbH

E3 Raiffeisenstrafe 11, 73660 Urbach 557.151,97 100
heima GmbH & Co.Hausinstallationen KG

El Hartensteiner Strafie 62, 09350 Lichtenstein
Maier Heiztechnik GmbH

E2 Wertstr. 12, 73257 Kéngen

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: pm_rech GmbE

Raiffeisenstraffe 11, 73660 Urbach

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 468.194,93 EUR
Nachlass in % 0,00 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 468.194,93 EUR
MWSt. __ 19 % 88.957,04 EUR
Brutfoangebotssumme | s57.151,97 EUR

Mittelbereitstellung
|Z| Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 400 (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A :
D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundiegend geédndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch gunstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priiffung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck, 0711-83950520

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fur Riickfragen)

Korntal, 30.08.2022 M :

(Ort, Datum) (Unterschrift des Priifers)
Michael Honeck

Anlagen Preisspiegel Heizungstechnische Anlagen mit MSR
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grinden nicht einverstanden:

\:' Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum: /é Q ~ 2@22 -

Unterschrift des Sachbearbeiters: Adﬂ //m

1 &3 = :
Name/GZ des Sachbearbeiters: /&l\/@ﬁ (’/1 ié::A, .,’ j : W

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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22 CertiFORM

60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriuf

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Sporthalle mit Mensa

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Raumlufttechnische Anlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

IGY Ingenieure GmbH, Gbrlitzstrafe 16, 70825 Korntal-Minchingen

Name des Priifers:

Michael Honeck

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

0711-83950520

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

21.08.2023

Fertigstellungstermin:

28.06.2024

Seite 1 von 11



|

©IBOORBERG Hierscitchezcitet octatmyg voror

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
- . Siehe Niederschrift _IPrai :
(Er)Offnungstermin: tiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:
D Bauamt
(Name/Abteilung)
‘E Architekt/Fachplaner: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck
e AreseiTelelon®™.  mhoneck@iqv-ingenieure.de, 0711-83950520
Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:
Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema

1

2

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
|:| von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

E[ Keinen

l:[ Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wéhrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:
1 E3 LKK Luft- und Klimatechnik GmbH vom 01.08.2022

2

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
tber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
E von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

\:] Sonstiges:

D Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgeklart werden?
|:| Ja l:l Nein |:| Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

XI Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliefen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPrif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten -
(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1.
2.
3.

4

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

Angebate, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber geméal § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird, Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprachend,

Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Yorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dern Kalender bastimmien Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote van Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulasst,

Hauptangebaote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverléssigkeit abge-

geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestell Anlage

Ggf. auf ge-

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) Auierdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1

2
3.
4.
5

ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren ertffnet oder die Eréffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bestatigt wurde,

sich das Unternehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverl4ssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaR erfillt wurde,

sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschliefen:

Folgende fehlende Unterlagen
REV 180.1 Preis la / KEV 182 AngErqg Preis 2

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter: E2 heima GmbH & Co.Hausinstallationen

Folgende fehlende Unterlagen

> Bieter: E3 LKK Luft- und Klimatechnik GmbH

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geman § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
> Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBJ/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:
(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Auferachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit)

Hinweis:
Bei beschridnkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Die Elgnung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabiragen, Effahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefuhrt wurden, ist ein kurzes Gespridchsprotokoll zu

erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter: LKK Luft- und Klimatechnik GmbH
Lorcher Klimatechnik GmbH & Co. KRG

geprifte Unterlagen:
Referenzen
Ergebnis: Praqualifikation:
Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr. geflihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.
[E PQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen

Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

LKK Luft- und i.o. i.o. i.o. i.o.

KlimatechKlimat

heima GmbH & i.o. i.o. i.o. i.o.

Co.

Lorcher i.o. i.o. i.o. i.o.

KlimatechnikGmb

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

rechnerisch geprift und

Nr. | Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass | Aostand,
LKK Luft- und Klimatechnik GmbH

E3 422.167,49 0 422.167,49 100

- Lorcher Klimatechnik GmbH & Co. KG

B2 heima GmbH & Co.Hausinstallationen

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 96,61 %

aktuelle Marktsituation

-14.826, 69 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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Rechnerischer Prifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG Mgt s ety woser

Los 1

Nr. nachgerechnet Nachiass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100

Los 2

N nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb‘%a”d Bieter
100

Los 3

N nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ab%a"d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A {Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Preispriifung AngPruf

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

» Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen moglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siche Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

> Bieter:

> Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)

& Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgeftihrt (Thema/Problematik). *)
I:l Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufUhren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufkidrung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu
entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
‘E Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderung LV
ja/nein

Anforderungen
erfiill

ja
nein

Ja
nein

EREREN

ja
nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Hartensteiner StraRe 62,

09350 Lichtenstein

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
LKK Luft- und Klimatechnik GmbH

E3 Hofweg 11, 73635 Rudersberg 422.167,49 100
Lorcher Klimatechnik GmbH & Co. KG

E6 Mihlstr. 93, Waldhausen

E2 heima GmbH & Co.Hausinstallationen KG

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschafttichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter:

LKK Luft- und Klimatechnik GmbH

Hofweg 11, 73635 Rudersberg

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)
Nettoangebotssumme 354.762,60 EUR
Nachlass in % 0,00 %
Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 354.762,60 EUR
MWSt. 19 % 67.404,89 EUR

Mittelbereitsteliung

& Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 400 (KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbei

geflihrt werden:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:

Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A :
|:| Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
I:l Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:
|:| Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: IGV Ingenieure GmbH, Michael Honeck, 0711-83950520

(Name des Priifers mit Telefonnummer - fur Riickfragen)

Korntal, 30.08.2022 MM:

(Ort, Datum) (Unterschrift des Priifers)
Michael Honeck

Anlagen Preisspiegel Raumlufttechnische Anlagen
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Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG
60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunteriagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum: /(g- @qj 2(7‘22 -

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters: A [ @/}% (', -/4(_ %{0 (/L %

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektieiters:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

©IBOORBERG R Soarbersveriag ombiia go k& "

KEV 222
AngPriif

Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRnahme:

Sporthalle mit Mensa

in;

Reichenbach an der Filsg

Leistung:

Elektroinstallation

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

KIENLE Beratende Ingenieure GmbH

Riedstrafe 25, 88356 Ostrach

Name des Priifers:

Marc Scholtyssek

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07585/9310-35

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfiihrungsbeginn:

lt. Bauzeitenplan

Fertigstellungstermin:

1lt. Bauzeitenplan

Seite 1 von 11



Nachahmung verboten!
bH & Co KG

m

®IBOORBERGzsziytias

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPrf
Vergabeart:

- . Siehe Niederschrift Proi :
(EnOffnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.:

Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: KBI/SFu
Formale und fachtechnische Prufung und Wertung erfolgte durch:

|:| Bauamt

(Name/Abteilung)
Architekt/Fachplaner: KIENLE Beratende Ingenieure GmbH, RiedstraRe 25, 88356 Ostrach

g‘_‘,\aﬂrgf_%g::::ee{relemnm” 07585/9310-35, marc.scholtyssek@kienle-ingenieure.de

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wihrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskunfte Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wéahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
]:] von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

D Sonstiges:

D Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

I:] Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieflen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPriif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten
(1) Auszuschlie3en sind:

1
2,
3.

4

Vergabe-/Projekt Nr.:

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelagt hat. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantréage entsprechend,

Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Weltbewerbsbeschrankung darstellt,

Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,

Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

Nebenangebote, die dem § 13 Absalz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklérungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit abge-

geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sonderar Anlage

Gaf. aul ge-

§ 16 Abs.2 VOBJ/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) Auerdem kéinnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1

2
3
4.
5

ein Insolvenzverfahren oder ein vergieichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdffnet oder die Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestétigt wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaf erfillt wurde,

sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOBJ/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlie3en:

Folgende fehiende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
> Bieter:

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

» Bieter:
(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei Auerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010,0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrankten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die

Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eighung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kammune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift;

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefithrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem Gber welche MafRinahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter: Fa.F&E, Fa.Speidel,

Fa.PLD, Fa.Nidgele

geprifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der gtinstigste Bieter istim PQ-Verzeichnis unter Nr.

zu bewerten.
& PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter

Fachkunde

Technische
Leistungsfahigkeit

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Zuverlassigkeit

Erlduterungen
der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechizeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

KBI/SFu

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

rechnerisch geprift und

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Qit:est;arnig %
PLD Light Design GmbH & Co.KG,

1 Schwdbisch Gmiind 893.104,82 100
F&E Elektroanlagen GmbH,

2 Fellbach
Speidel GmbH,

3 GSppingen
Peter Ndgele GmbH Elektrotechnik ,

4 siiffen

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 1,5 % 13.374,17 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Aktuelle Marktgegebenheiten.
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60,600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung

KEV 222

bei losweiser Vergabe: AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:
Los 1
. o . Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 2
. o, : Abstand Bieter
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass in %
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

AngPriif
Preisprifung grru

Folgende Preise sind im Preisspiege! auffsllig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

Hohe Preise:

> Bieter:

Niedrige Preise:

P> Bieter: Fa. PLD: Die Auskémmlichkeit der Preise wurde vom Bieter bestétigt

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklédrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkidrung der Ermittlung
der Preise fUr die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

P> Bieter:

P> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgeftihrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufklarung moglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

> Bieter:

[:l nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige

\:] Nebenangebote waren zugelassen

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Summe aller

Nebenangebote netto

Folgende zugelassene Nebenangebote

wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begrundung der Nichtberucksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende Anforderungen
Mindestbedingungen erfulit
waren vorgegeben ja/nein

[]
I:l nein

[] i
I:] nein

L]
D nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
PLD Light Design GmbH & Co.KG,

1 Schwibisch Gmiind 893.104,82 100,0
F&E Elektroanlagen GmbH,

2 Fellbach
Speidel GmbH,

3 Géppingen

4 Peter Nagele GmbH Elektrotechnik,

siifen

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erflillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter:

PLD Light Design GmbH & Co.KG

Grabbenstrafie 3,

73527 Schwdbisch Gmind

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme

750.508,25 EUR

Nachlass in %

%

Nachlass in Euro

0,00 EUR

neue Nettoangebotssumme

750.508,25 EUR

MWSt. 19 %

142.596,57 EUR

893.104,82 EUR

Mittelbereitstellung

D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebole nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaft § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen milssen grundlegend gesndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besieht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st

anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisien LV von der Vergabestelle bzw dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso

das Angebot des rechnerisch ginstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunteriagen
von den Architekten/Fachplanern vor der Priiffung der Angebote zu aktualisieren!

entsprechen, sind

aufgestellt: KIENLE Beratende Ingenieure GmbH, Marc Scholtyssek, 07585/9310-35
(Name des Priders mit Telefennummer - fir Rickfragen)

ostrach, 44 .09.22 /%‘é&z{é

(On, Datum) (Unterschrift des Prifers)
KBI (MS)

Anlagen geprifte Angebote, Preisspiegel KBI+KEV220
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

Interner Priifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

| | Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

|:| Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Unterschrift des Sachbearbeiters:

N6_ 09 L@
JL Ve

Name/GZ des Sachbearbeiters: /p &E" L%/J, ﬂb}/l’é (-’(’ﬂ'%’

Bei Mittelliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

Baumafinahme:

Sporthalle mit Mensa

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Aufzugsanlage

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

KIENLE Beratende Ingenieure GmbH

Riedstrafe 25, 88356 Ostrach

Name des Priifers:

Marc Scholtyssek

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07585/9310-35

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfihrungsbeginn:

1t. Bauzeitenplan

Fertigstellungstermin:

1t. Bauzeitenplan
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein AngPriif
Vergabeart:
" . Siehe Niederschrift _IProi :
(EnGffnungstermin: iber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr.
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 21-11

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: KBI/SFu
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

D Bauamt
(Name/Abteilung)
& Architekt/Fachplaner: KIENLE Beratende Ingenieure GmbH, Riedstrafe 25, 88356 Ostrach

(Name/Adresse/Telefonnr.,
E-Mail-Adresse)

07585/9310-35, marc.scholtyssek@kienle-ingenieure.de

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema

1

2

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

|:| Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
tber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichilich).

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berlcksichtigt:

D Sonstiges:

|| Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemanR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

[:‘ Keinen

Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliefien:
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPriif

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten 5

(1) Auszuschliefen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, 21-11

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gem&R § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordemn wird. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrége entsprechend,

5. Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuléssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

8 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulésst,

7 Hauptangebate von Bietern, die mehrare Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabizunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Salz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10

Angebote von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sonderter Anlage

Ggf auf ge-

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) Aukerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1.

2.
3.
4
5

ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdffnet oder die Erdffaung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bestatigt wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrége zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgeman erfiillt wurde,

sich das Untemnehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOBJ/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieflen:

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter:

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter;

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
> Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
> Bieter:

(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Aufierachtiassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlissigkeit) KEV 222
AngPrif

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben prift der Auftraggeber die Eignung _IPrai :

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die Vergabe-/Projekt Nr.:

Wertungsstufe 2 verzichtet werden. 21-11

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kammune ete.) mit folgendem Ergebnis gepriift,

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem {iber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter: Fa. Schmitt&Sohn, Fa. Brobeil, Fa. ATH

geprifte Unterlagen:

Fa. Schmitt & Sohn, Fa. Brobeil: bisherige gemeinsame Projekte

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

E] PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuveriassigkeit Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Prifung
§ 16c VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von KBI/SFu rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Qi‘?t'ear"ig %
Schmitt+Sohn Aufziige,
1 Tiibingen 55.668,20 100,0
Brobeil Aufzlige GmbH & Co.KG,
2 Filderstadt
ATH GmbH & Co.KG,
3 Heilbronn
Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der gunstigste Bieter bei 30,7 % 14.369, 05 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Aktuelle Marktgegebenheiten.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

Los 1

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

N, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe ink!. Nachlass ﬁb‘%a"d Bister
100
Los 3
Nr, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass {:]b.;}a”d Bieter

100

Seite 5 von 11



- Nachahmung verboten!
bH & Co KG

m

©IBOORBERG R Ssarbersverag &

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Preispriifung AngPriif
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
Hohe Preise: £1-=11

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evil. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklarung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

> Bieter:

> Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
I:] Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufkidrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufkldrungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkidrung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab foigenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

E‘ nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*} vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu
entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

aliein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
@ Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

‘Summe aller

Nebenangehctenetto | It

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichtberlicksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erfullt
ja/nein

[ ] ia
I:l nein

[] ia
D nein

L] i
D nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
Schmitt+Sohn Aufziige,
1 Tiibingen 55.668,20 100,0
2 Brobeil Aufziige GmbH & Co.KG,
3 ATH GmbH & Co.KG,

Heilbronn

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist
dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: gohmitt+Sohn Aufziige
Industriestrae 24, 72070 Tibingen
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfugen)
Nettoangebotssumme 46.780,00 EUR

Nachlass in %

%

Nachlass in Euro

0,00 EUR

neue Nettoangebotssumme

46.780,00 EUR

MWSt. 19 %

8.888,20 EUR

—

| 55.668,20 EUR

Mittelbereitsteliung

I:I Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit

(KG) gedeckt.

D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabavorschiag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaR § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend gedndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[ ] Es bestent folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st

anhand des vom

Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso

das Angebel des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen
von den Architekten/Fachplanern vor der Pritfung der Angebote zu aktualisieren!

entsprechen, sind

aufgestelit: KIENLE Beratende Ingenieure GmbH, Marc Scholtyssek, 07585/9310-35
{Name des Prifers mit Telefonnummer - filr Rickfragen)

ostrach, 76.08.22 bé/é/iéd%

(Ort, Datum) (Unlerschrifi des Priders)
KBI (Ms)

Anlagen geprifte Angebote, Preisspiegel KBI+KEV220
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

'[_] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum: /6* @g’ Z@ZZr

Unterschrift des Sachbearbeiters: % W Z O@g
W A«
Name/GZ des Sachbearbeiters: 'M"/é (/l /'k L1 ccjh/z

Bei Mitteliberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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KEV 222
AngPriif
Profung und Wertung der Angebote
Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschiag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Sporthalle mit Mensa

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Blitzschutz-und Erdungsanlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

KIENLE Beratende Ingenieure GmbH

Riedstrafe 25, 88356 Ostrach

Name des Priifers:

Marc Scholtyssek

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
07585/9310-35

Ablauf Bindefrist:
31.10.2022

Ausfithrungsbeginn:

1. Rauzeitenplan

Fertigstellungstermin:

1lt. Bauzeitenplan
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60,600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Allgemein g
Vergabeart:
; ; Si Nied i -
(Er)Offnungstermin: ﬁber’?g‘ra)é#nj;sg‘;z:'fr;in Vergabe-/Projekt Nr.:
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 21-11

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prufung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: KBI/SFu

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfoigte durch:

‘:] Bauamt

(Name/Abteilung)
[X] Architekt/Fachplaner: KIENLE Beratende Tngenieure GmbH, RiedstraBe 25, 88356 Ostrach

gﬂ:;g;_’ggg:g::{fe‘emﬂmv 07585/9310-35. marc.scholtvssekfkienle-ingenieure.de

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -}

Anderungs-Nr Anderungslhema

1

2

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunteriagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern beriicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:
D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Faolgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bigterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
ber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
|:| von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

|:| nur von folgenden Bietern berticksichtigt / erkennbar berticksichtigt:

D Sonstiges:

D Far die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
[]Ja [ ] Nein (] Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwartet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliefen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPr[jf
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =
(1) Auszuschiiefen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:
1. Angebole, die nichl fristgerecht eingegangen sind, 21-11

2 Angebole, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1. 2 und 5 nicht enisprechen,

3 Angenoie, die die gsforderien Unterlagen Im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthallen, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absatz 3 feslgelegt hat, dass er keine
Unitedagen nachfordern wird Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage enfsorechend,

4 Angebots, bei denen der Bieter Erklarungen oder Nachweise, deren Verlage sich der Aufiraggeber vorbehelten hat, aul Anforderung nicht innerhaib einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmien Frisl vorgelegl hal. Satz 1 gill fir Telinahmeaniraga entsprechend,

5 Angebote von Bietern, dle in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede gelroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,

6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zulassl,

7 Hauptangebole von Bietem, die mehrere Hauptangebole abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebole in der Auftragsbekannimachung oder in
den Vergabeunteriagen nicht zugelassen hat,
Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absalz 3 Salz 3 nicht entsprechen,

10. Angebate von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unzulreflende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkelt und Zuverlassigkeit abga-
geben haben

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen;

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begrlindung Vergabestelle Ol o g:.ﬂage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschiussgriinde:

(2) Aullerdem konnen Angebole von Bietern ausgeschiossen werden, wenn

1. eln Insolvenzverfahren oder ein vargleichbaras geselzlich geregelles Verfahren erdffnel oder die Eréfinung beantragl worden ist oder der Anirag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein [nselvenzptan rechiskraftio bestatigh wurde,

2. sich das Unternehmen in Liquidalion befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stelll,

4. die Verpflichtung 2ur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht erdnungsgemaf erfliit wurde,

5 sich das Unternehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hal

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekannimachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehien, von der Vergabe auszuschlieRen:

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Untertagen wurden fristgerecht vorgelegt.
P Bieter:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOBJ/A letzier Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

@ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen geméan § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthlt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOBIA nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
P> Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr )

@ Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuBerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

© der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfoige nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrdchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen
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60.600/010.0 Prlifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsféhigkeit, Zuverlédssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihindigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

21-11

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kemmune etc.) mit folgendem Ergebnis geproft:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefilhrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem Ober welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: Fa.Marschner, Fa. S&W, Fa. pb.plan, Fa. Adams, Fa. Walter

geprufte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:
Der glnstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

PQ liegt nicht vor.

gefuhrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit

Zuverlassigkeit Erlauterungen

der Vergabesielle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOB/A Priifung

Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von KBI/SFu

rechnerisch geprift und

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr Firma nachgerechnet Nechlass % | Summe inkl. Nachlass | Abetand
Marschner Blitzschutzbau GmbH & Co. KG

1 Gottmadingen ' 38.886,68 100,0
S&W Blitzschutz GmbH,

2 Wiernsheim
pb.plan elektrotechnik gmbh,

3 Bickenbach
Adams Blitzschutz Systeme GmbH,

5 Willstatt-Sand
Walter Blitzschutztechnik,

5 Rheinau-Freistett

Begrilndung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

im Vergleich zum bepreisten LV liegt der gunstigste Bieter bei 3.6 % ( 1.165, 27 €). Die Abweichung hat folgende Grinde:

2Aktuelle Marktgegebenheiten.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Los 1

N Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass e
100

Los 2

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100

Los 3

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:b.;fa"d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Preispriifung AngPriif
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
Hohe Preise: i

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen; Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kastenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise van Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der Ermittiung
der Preise fUr die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prufungen (ggf. auf separater Aniage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:
> Bieter:

» Bieter:

Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
I:l Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefithrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Probiematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufkiarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:
> Bieter:

> Bieter:

[ ] nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkidrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zulreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu AngPrif
entnehmen. .

; . Vergabe-/Projekt Nr.:
Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen. 21-11

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis ais alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme,

§ 16d VOB/A

Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
lX] Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet;

Bieter Nr. Neben- | Begriindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus |

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende Anforderungen
Mindestbedingungen erfalit
waren vorgegeben Ja/inein

[]

[:J nein
[] i
D nein

L] i
[:] nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

{engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
Marschner Blitzschutzbau GmbH & Co. KG,

1 Gottmadingen 38.886,68 100,0
S&W Blitzschutz GmbH,

2 Wiernsheim
pb.plan elektrotechnik gmbh,

3 Bickenbach
Adams Blitzschutz Systeme GmbH,

4 Willstitt-Sand
Walter Blitzschutztechnik,

5 Rheinau-Freistett

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillit.

Als Ergebnis der Priffung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! yarschner Blitzschutzbau CmbH & Co. KG

Industriepark 200, 78244 Gottmadingen

(bel losweiser Vergabe Seite 11 einfligen)

Nettoangebotssumme 32.8677,88 EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Neftoangebotssumme 32.677,88 EUR
MWSt. 19 % 6.208,80 EUR

Mittelbereitstellung
E Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
21-11

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaf § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st
Architekien/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle
das Angebot des rechnerisch glnstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

anhand des vom

zw. dem freiberuflich Tatigen nachfoigend zu begriinden, wieso

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeuntertagen
von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

entsprechen, sind

aufgestellt: KIENLE Beratende Ingenieure GmbH, Marc Scholtyssek, 07585/9310-35

{Name des Prifers mit Telefonnummaer - far Rikkfragen)

s 7 / /
vl L
ostrach,4C.09.22 od/- _{;,/4.’_{% T

(O, Datum) {Unlerschrift des Priders)
KBI (MS)

Anlagen gepriifte Angebote, Preisspiegel KBI+KEV220
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr:
21-11

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

| Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurck.

L . 072

Unterschrift des Sachbearbeiters: ; v; A M wjfﬂ

Name/GZ des Sachbearbeiters: M @/g (/‘% \XLC'C/{T&

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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