Abwasserverband Klaranlage
Reichenbach an der Fils

Datum: 09.05.2023

Amt: 60 - Ortsbauamt
Verantwortlich: Hollatz, Angelika
Aktenzeichen: 702.11

Vorgang:

Beratungsgegenstand

Vorlage ABW/2023/005

Unterschrift

Ersatzneubau Klarschlammbehandlung und verfahrenstechnische Erneuerung
- Vergabe der Arbeiten fiir elektrotechnische Ausriistung

- Vergabe der Verputz-/Maler- und Geriistarbeiten

- Vergabe der Stahl- und Fassadenbauarbeiten

Verbandsversammlung des
Zweckverbandes Kldaranlage

Anlagen:

12.06.2023 offentlich beschlieRend

Vergabevorschlag fur Arbeiten elektrotechnische Ausriistung
Vergabevorschlag Verputz- / Maler- und GerUstarbeiten
Vergabevorschlag Stahl- und Fassadenbauarbeiten

Finanzielle Auswirkungen X Ja

[] Ergebnishaushalt
Teilhaushalt:

X InvestitionsmaRnahme

Investitionsauftrag: 753806100018

Ifd. Jahr

in €

upl / apl
Gesamt 421.716,09 €

Ausgaben

S Ifd. Jahr
] w Planansatz

c ..

S c pl / apl

c Gesamt

1]

Planansatz = 1.000.000,00 €

[ ] Nein

Produktgruppe:

Folgejahr(e) ‘ davon VE
2.200.000,00 €

Folgejahr(e)




Beschlussvorschlag:

1. Die Arbeiten fUr die elektrotechnische Ausristung werden an die Firma CTi
Automation GmbH aus Gruibingen zum Bruttoangebotspreis von 222.407,93 EUR
vergeben.

2. Die Verputz-/Maler- und GerUstarbeiten werden an die Firma Heinrich Schmid GmbH
& Co.KG aus Goppingen zum Bruttoangebotspreis von 34.917,04 EUR vergeben.

3. Die Stahl- und Fassadenarbeiten werden an die Firma Roleff GmbH & Co.KG aus
Altbach zum Bruttoangebotspreis von 164.391,12 EUR vergeben.

Sachdarstellung:

Aus dem 2. Ausschreibungspaket gab es 3 Gewerke, fur die im &ffentlichen
Ausschreibungsverfahren keine Angebote eingegangen sind. Dies waren die Arbeiten fur die
elektrotechnische Ausriistung, Sanitarinstallation und Stahi- und Fassadenbau.

Deshalb wurde fur diese 3 Gewerke und zusatzlich das Gewerk Verputz-/ Maler- und
Gerustarbeiten eine beschrankte Ausschreibung durchgefihrt.

Mit Ausnahme von den Arbeiten fur die Sanitarinstallation sind prifbare und wirtschatftliche
Angebote eingegangen. Die formale, rechnerische und technische Prifung ist in den
beigefugten Vergabevorschlagen dokumentiert.

Die Angebotspreise liegen bei Stahl- und Fassadenbau sowie elektrotechnischer Ausrustung
ca. 11 - 12 % Uber einer Kostenberechnung, die noch aus dem Jahr 2021 stammt und
deshalb aufgrund der gestiegenen Preise nicht mehr als relevante BezugsgréRe
herangezogen werden kann.

Beim Gewerk Verputz-/Maler- und Gerustarbeiten lag das Submissionsergebnis ca. 15 %
unter der Kostenberechnung.

Fir das Gewerk Sanitérinstallation ist kein Angebot eingegangen. Bei einer Summe aus der
Kostenberechnung von ca. 6.500 EUR kann hier tber ein freihdndiges Angebotsverfahren
bzw. einer Nachtragsabwicklung im Rahmen der Arbeiten fiir die maschinentechnische
Ausruistung ein wirtschaftliches Angebot gefunden werden.

Nachdem jetzt in diesem weiteren Ausschreibungsverfahren, mit Ausnahme eines
Gewerkes, gute und leistungsfahige Firmen gefunden wurden, wird nach dieser
Vergabesitzung des Abwasserverbandes im Gesprach mit allen Beteiligten der Terminplan
fur den Ablauf der Baumanahme neu aufgesetzt.
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

BaumaRnahme:

KEV 222
AngPriif
Prufung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschiag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

Schlammbehandlung und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Elektrotechnische Ausrustung

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter StraBe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Alfred Aschenbrenner

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583-113

alfred.aschenbrenner@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
31.06.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Werktage nach Zugang Auftragschreiben

Fertigstellungstermin:
29.11.2024
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60.600/010.0 Prilung und Wertung der Angebole nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Allgemein KEV 222

AngPriif
Vergabeart: : 9
in: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
(EnGfinungstermin: iber (Er)Offnungstermin | 13543_481(;1
i Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage

| Anzahl rechizeitig eingegangener Angebote:

Prisfung: Rechnerische Prisfung erfolgte durch: Weber-Ingenieure GmbH

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

j Bauamt
(Name/Abteilung)

g Architekt/Fachplaner. Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter StraBe 62, 75177 Pforzheim

(EN;’:?}/ ﬁgrr:::)” elefonnr, A Aschenbrenner, 07231 583-113,alfred.aschenbrenner@weber-ing.de

Ewvtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: ~ 28.02.2023: Kein Angebot eingegangen

Anderung der Vergabeunterfagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und Zugangsbestatigungen
der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr | Anderungsthema
1 keine
2
EN
4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wéhrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.o0.) wurden
{1 von allen Bietern bertcksichtigt.
{ | nurvon folgenden Bietern beriicksichtigt:

ﬁ Sonstiges:
e

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

g Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbermn/Bietern wahrend der Angebotsiaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!
Bieterfrage Nr Therna:
1 keine
2
3
4
| |
| 5 '
1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
| von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar berlicksichtigt:

C Sonstiges:

| | Furdie Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemag § 15 VOB/A aufgekliart werden?
D Ja | Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

@ Keinen

"} Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
"~ sind deswegen zwingend auszuschlielen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPrijf
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =

(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/Projekt Nr.-

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind. 13843-48101

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1. 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unterdagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaR § 16a Absalz 3 festgelegl hat, dass er keine
Unlerlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fUr Teilnahmeanlrége entsprechend,
4 Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhaib einer angemessenen,
nach dem Kalender beslimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,
Angebote von Bietem, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrénkung darstelit,
Nebenangebote, wenn der Aufiraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er diese nicht zuldsst,
Hauptangebole von Bielern, die mehrere Hauptangeboie abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebole in der Aufiragsbekannimachung
oder in den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,
8 Nebenangebote, die dem § 13 Absalz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
9 Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nichl entsprechen,
10 Angebote von Bietem, die im Vergabeverfahren vorsalzlich unzutrefiende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leisiungsfahigkeit und Zuverldssigkeit abge-
geben haben.

- @ w

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle g:g:ng:re?:rlage

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuRerdem kdnnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdifinet oder die Eréfinung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
wurde oder ein Insolvenzplan rechtskréftig bestatigt wurde,
sich das Unternehmen in Liquidation befindet.
nachwaeislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

2
3
4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuem und Abgaben sowie der Beitriage zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemas erfullt wurde,
5. sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOBJ/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOBIA)

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieBen:

# Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
» Bieter:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Saiz ausgeschlossen:

p» Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Pasitionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden
p Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr ).

@ Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei Aufllerachtlassung der fehtenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen
mit dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
Seite 3 von 11
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60.600/010.0 Prifung und Werlung der Angebole nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) KEV 222

. . AngPriif
Hinweis:

Bei beschrénkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung | vergabe-/Projekt Nr.:
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Féllen i.d.R. auf die | ;3g43-48101
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift;

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter: Keine

geprufte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der gunstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr
2u bewerten.

D PQ liegt nicht vor

gefuhrt und laut Profung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische I Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16¢ VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung
Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Weber-Ingenieure GmbH rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:
[Nr Firma nachgerechnet [ Nachiass % | Summe inkl. Nachlass | Abstand
| | Bieterin %
CTI Aut ti GmbH, Gruibi
1 utomation rulbingen 222.407,93 0,00 222.407,93 100
s Eggs Elegtroanlagen GmbH, Pliezhausen |
= |
|
Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergieich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 93,7 % ( 237.266, 33 €). Die Abweichung hat folgende Grinde:

Preisschwankungen marktabhéngig.

Seite 4 von 11



|

@IBOORBERG iy s, My v

60,600/010,0 Prifung und Wertung der Angebole nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

Los 1

KEV 222
AngPruf

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

in %

Nr Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:";}a”d Bieter
Los 2
Nr Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass il:‘b;tand Bieter
|
Los 3
Nr Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
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60.600/010.0 Prisfung und Werlung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222

Preispriifung AngPriif

Folgende Preise sind im Preisspiege! auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hohe Preise:

» Bieter. keine

Niedrige Preise:

» Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?
im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkidrung der Ermittlung
der Preise fur die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.
Ergebnis:

Das Angebot ist ausreichend kalkuliert und weisst keine Auffélligkeiten auf.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kemmen

- Gleichwertigkeit der angebofenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

| Ergebnis:

» Bieter: CTI Automation GmbH, Gruibingen

» Bieter:

Aufklirung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
: Es wurde eine Aufklirung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematik). *)
X Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklgrungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklérung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Ab&nderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufkldrung ergab folgenden Sachverhait:
» Bieter:

» Bieter:

_: nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkiarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreflendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

entnehmen.

allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschldage
D Nebenangebote waren zugelassen

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnebmen.

X Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

KEV 222
AngpPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunteriagen vertffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

Bieter Nr Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr Neben-
angebot
Nr.

Begriindung der Nichtberiicksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

60.600/010

i
'n

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunteriagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erfullt
jalnein

keine

i

D; ‘neln

ja

nemn

Nach Abschiuss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

| Bruttosumme nach Prifung

%

keine

100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.
Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: cr1 Automation GmbH, Hohkbachweg 2,

73344 Gruibingen

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfilgen)

Nettoangebotssumme 186.897,42 EUR
Nachlass in % 0,00 o

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 186.897,42 EUR

MWSt. 15 %

35.510,51

Mittelbereitstellung

g Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.

|:| Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:

Seite 8 von 11



©IBOORBERG Eistirgetie fech ety vein

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Novemnber 2020 -

|
l

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-43101

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaR § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

,:j Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOBI/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekter/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso das
Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrtindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanem vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestelit: Alfred Aschenbrenner, 07231 583-113

(Name des Priffers mit Telefonnummer - fir Rickfragen)

Pforzheim, den 02.05.2023 &’%&4 E; I:' »

(Ort, Datum) lerschiift des Priifers)
1.V. Alfred Aschenbrenner

Anlagen
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222
AngPriif

13843-48101

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

¢ Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

| ] Folgende Ergénzungen/Aufféligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prufung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum: Oq O\r}‘i 7 0/2/ :j

7

r //‘t
Unterschrift des Sachbearbeiters: Y y /l ( :; l 9

Name/GZ des Sachbearbeiters: /FY\J é (/f {'LA" #b (/L ’4 II 21

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.6007010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021

KEV 222
AngPruf

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Schlammbehandlung und -verwertung

in:

Reichenbach an der Filg

Leistung:

Verputz-, Maler und Gerifistarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter Strafe 62,

75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Th. Susenburger

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07231 583-206

thomas.susenburger@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
30.06.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Tage nach Zugang Auftragsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Alilgemein P
Vergabeart: - ) .

(Er)Offnungstermin: iibgl!e(gs)glf?::r:;‘;?;?nin Vergabe-/Projekt Nr.:

Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prifung: Rechnerische Prifung erfoigte durch: Weber-Ingenieure GmbH
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

[ ] Bauamt
T {Name/Abteilung)
& Architekt/Fachplaner: Weber-Ingenieure GmbH

{Name/Adresse/Telefonnr.,
E-Mail-Adresse) 5. Deckblatt

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe atch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)

Anderungs-Nr. Anderungsthema

1

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebolslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
[_] von allen Bietern bericksichtigt.

l:l nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:
D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

j Keinen

j Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wihrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Ausklnfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr Thema:

1

2

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (Er)Offnungstermin verrnerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietem bertcksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietem berlicksichtigt / erkennbar berlcksichtigt:

D Sonstiges:

|| Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja |:| Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklar (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschliellen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Novemnber 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
Ausschlisse von der Wertung

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten
(1) AuszuschligBen sind:
1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3 Angebote, die die geforderlen Unterlagen im Sinne von § 8 Absalz 2 Nummer 5 nicht enthallen, wenn der Aullraggeber gemafl § 16a Absatz 3 feslgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 gilt fur Teilnahmeanlirage entsprechend,

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

4 Angebote, bei denen der Sieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmtan Frist vorgelegl bat. Salz 1 gilt fir Teilnahmeantrage enlsprechend,

5 Angebote von Bielern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede gelroffen haben, die eine unzulissige Wettbewerbsbeschrankung darstellt,
6 Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklért hat, dass er diese nicht zulasst,
7 Hauplangebote von Bietern, die mahsera Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Aufiragsbekanntmachung ader in

den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absalz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
9  Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nichl entsprechen,
10 Angebote van Bietern, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzulreffende Erkldrungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlissigkeit abge-

geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1

Begriindung Vergabestelle

auf ga

G
gonderter Aniagl

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:

(2) Aulerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn
1. ein Insolvanzverizhren oder ein vargieichhares geselzlich geregeltes Verfahren erdfinet oder die Er6ffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangsls Masse abgslehnt wurde

oder ein Insolvanzplan rechiskrafig bestatiat wurde,
sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

nachweislich eine schwere Verfehlung tegangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,

2

3

4. die Vempflichtung zur Zahlung von Steuerm und Abgaben sowie der Beitrdge zur geselzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgeman erfiillt wurde,
5. sich das Untemehmen nichl bei der Berufsgenossenschaft angemeldel hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2

Begriindung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehien, von der Vergabe auszuschiiefien:

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bister nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter:

® Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgeforder, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A lelzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

@ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A

» Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentiiche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

> Bieter:

(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr.

® Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter

Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentliicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit

dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Praisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJA (Vergabevorschlag) - November 2021

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlissigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber die Eignung
vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die
Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand foigender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referanzabiragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune elc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gesprdche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu

erstellen: Wer hat wann mit wem tber welche Malinahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der gunstigste Bieter istim PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

[ ] Paiiegt nicht vor.

gefiihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit

Zuverldssigkeit

Erlduterungen
der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOB/A Priafung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Weber-Ingenieure GmbH rechnerisch gepriift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:
NI Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass | 40%and
Heinrich Schmid GmbH & Co. KG
1 34.917,04 0,0 34.917,04 100

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch ginstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei % |

€). Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021

@IBOORBERG Kitvery Sorbers veing

Rechnerischer Priifung

KEV 222

bei losweiser Vergabe: AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
| 13843-48101
Los 1
N, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieler
100
Los 2
. N ! Abstand Bieler
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inki. Nachlass in %
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i‘;b;fa"d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschtag) - November 2021 -

KEV 222

AngPrii
Preispriifung g f
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig) Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101
Hohe Preise:

P> Bieter: keine

Niedrige Preise:

> Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkidrung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wah! kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Aniage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

» Bieter: Heinrich Schmid GmbH & Co. RG

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
|:| Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabeslelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkiarung und technische Aufklarung maglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkidrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen,

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*} vom Prilfer Zutreffendes anzukreuzen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angsbote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222
AngPrii
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu gPriif
entnehmen.

Vergabe-/Projekt Nr.:

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen. 13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOBIA
Ubersicht

D_iebErkenntnisse aus den technischen Kldrungsgesprédchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschldge
[ ] Nebenangebote waren zugelassen
Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr Neben- Begrindung der Nichtberiicksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachpianer/ Vergabestelle)
Nr.
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60,600/010,0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestelien: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erfilllt
ja/nein

[] i

E| nein
ja

]
E nein

B
[ ] nen

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosurmme nach Priifung %
Hei ich Schmid .
1 einric chmid GmbH & Co. KG 34.917,04 100
Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wintschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt,

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! mejinrich Schmid GmbH & Co. K@, Manfred-Wérner-Strafe 103, 73037 GSppingen

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 29.342,05 EUR
Nachlass in % 0.0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 29.342,05 EUR
MWSt. _ 19 % 5.574,9% EUR

Mittelbereitstellung
& Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemat § 17 VOB/A :

l:] Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
I:l Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend gezndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanem vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestelit: Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter Strafe 62, 750177 Pforzheim, 07231 583-206
{Name des Prtfers mit Telefonnummer - fiir Rickiragen)

Pforzheim, den 28.04.2023
(Ont, Datum} (Unterschrift des Prisfers)
i.V. Th. Susenburger

Anlagen
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60.600/010.0 Prafung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

13843-48101

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden

__j Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

|:’ Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum: @cr, O\Y;. Z@Z\?

Unterschrift des Sachbearbeiters:

AL H0s

Name/GZ des Sachbearbeiters: AZL/ (L/é [ /’% "1['110 uﬁ’ TZ'

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.6800/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 168 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

BaumaBRnahme:

KEV 222
AngPruf

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Prufung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

Schlammbehandlung und -verwertung

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Stahl- und Fassadenbau

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Weber-Ingenisure GmbH, Bauachlotter Strafe 62, 75177 Pforzheim

Name des Priifers:

Th. Sugenburger

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riuckfragen:

07231 5B3-206

thomag.sugsenburger@weber-ing.de

Ablauf Bindefrist:
30.06.2023

Ausfiihrungsbeginn:

15 Tage nach Zuganag Auftraaggsschreiben

Fertigstellungstermin:

29.11.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG st aee s woomon

KEV 222

Allgemein AngPrif
Vergabeart:
: . Siehe Niederschrift _Proi
(EnOffnungstermin: iiber (Er)Offnungstermin Vergabe-/Projekt Nr
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage 13843-48101

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: Weber-Ingenieure GmbH

Formale und fachtechnische Prufung und Wertung erfolgte durch:
D Bauamt
(Name/Abteilung}

& Architekt/Fachplaner: Weber-Ingenieure GmbH

{Name/Adresse/Telefonnr., s
E-Mail-Adresse) =

Deckblatt

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch -KEV 100.3 Auskinfte Bew -}

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietemn berticksichtigt.

|:[ nur von folgenden Bietern berticksichtigt:
D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch -KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteillen Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bisterfrage Nr. Thema:

1

2

Die Anzahl mghrerer Hauptangebote (sofemn vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
iber den (ErjOfinungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

|:| von allen Bietem berticksichtigt (evil. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietemn berlcksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

D Sonstiges:

D Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgekldrt werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklért (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

| Keinen

|

Foigende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieften:
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Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung AngPriif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten )
(1) AuszuschlieRen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:
1. Angebote, die nichl fristgerecht eingegangen sind, 13843-48101

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3 Angabote, die die geioraanan Unterlagen im Sinne von § 8 Absaz 2 Nummer 5 nicht enthalten, weon der Aufiraggeber gemaR § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachforderr wird, Satz 1 gilt fr Teilnahmeantrage entsprechend,

4 Angebote, bei denen dar Bizler Edkddrungen ader Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb siner angemessenen, nach
dem Kalender bestimmizn #ris! vargelegt hat. Satz 1 gilt fur Teilnahmeantrage entsprechend,

5 Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede gelroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstelll,

8  Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erkldrt hat, dass er diese nicht zulésst,

7 Hauplangebote von Bietern, die mehrars Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebole in der Auftragsbekanntmachung oder in
den Vergabeunterlagen nicht zugalassen hat,

8 Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9 Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht enisprechen,

10 Angebote von Bielern, die im Vergabeverfahren vorsalzlich unzutreffende Erkl&rungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschiussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle Sc%'a:i?i'mm

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgrinde:

(2) AuBerdem kdnnen Angebote von Bietemn ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzvertzhren oder ein vargisichbares geselzlich geregeltes Verfahren eréffnet oder die EréHnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt wurde
oder ein Insplvanzplan rechtskrafti heatatigl wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage sellt,

4. die Vempflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrége zur geselzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgeman erfiilit wurde,

5 sich das Untemehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begrilndung Vergabestella

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOBI/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote foigender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt
> Bieter:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt,
Der/die Bieter werden gem. § 16a Salz 4 VOB/A lelzter Satz ausgeschlossen:

> Bieter:

® Nachforderungen von Preisen unwesentiicher Positionen gemé& § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschiossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
»- Bieter:

(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr )

@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Auflerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bister

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wetthewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

60 600/010.0 Priifung und Wertung der Angebole nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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wird deshalb ausgeschlossen.
Seite 3 von 11



|

®IBOORBERG sttt s vooer

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlissigkeit) KEV 222
AngPriif

Hinweis:

Bei beschrankten und freihdndigen Vergaben prift der Auftraggeber die Eignung IProy .

vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. auf die Vergabe-/Projekt Nr.:

Wertungsstufe 2 verzichtet werden. 13843-48101

§ 16b VOB/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die eng;re Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabiragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis geproft:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespriachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Untertagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

D PQ liegt nicht vor.

gefiihrt und laut Prifung der Unteriagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverldssigkeit Erléuterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelte

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Weber-Ingenigurs GmbH rechnerisch geprift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:
Nr. | Firma nachgerechnet Nachlass% | Summe inki. Nachlass | Agstand

Roleff GmbH & Co. KRG
1 one ° 164.351,12 0,0 164.391,12 100

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der gunstigste Bieter bei % ( €). Die Abweichung hat folgende Grinde:
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Rechnerischer Priiffung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222
AngPraf

Vergabe-/Projekt Nr.:

13843-48101

§0.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG Yt K espnis ovmen

Los 1
Nr, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass arandistar
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bieter
100
Los 3
Nr Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass %bofa"d Bieter

100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Novemnber 2021 -
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KEV 222

AngPrii
Preisprifung gPraf

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Hohe Preise:

> Bieter: keine

Niedrige Preise:

» Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen maglich (Risikobetrachtung)?
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erki&rung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkl&rung der Ermittlung
der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Prifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

» Bieter: Roleff GmbHE & Co. KG

» Bieter:

Aufklérung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)
D Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefihrt (Thema/Problematik). *)
E Es wurde keine Aufklérung des Angebotsinhaltes durchgeflihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

Aufkldrungsgesprache sind von der Vergabestelie durchzufiinren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufklarung moglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestatt
et

Die Aufildrung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

> Bieter:

wurde deshalb ausgeschiossen.

) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen .
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60.600/010.0 Prilfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222
AngPrif
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift zu grru
entnehmen.

Vergabe-/Projekt Nr.:

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu entnehmen. 13843-48101

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen vertffentlicht. Die
Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfoigen. Bei Preis als alleinigem Kriterium entscheidet
allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

QiebErkenntnisse aus den technischen Kldrungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
IE Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhait Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- Begrundung der Nichiberiicksichtigung
?lngebot ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
r.
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60.600/010 0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A {Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen
erfullt
ja/nein

[]
]:[ nem

[] e
L] nein

[]
I:] nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr Firma

Bruttosurmme nach Priifung

%

Roleff GmbH & Co. KG

164.391,12 100

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot ist

dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schiagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bietel! poioff cmbE & Co. K@, Kieswiesen 6-8, 73776 Altbach

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfigen)

Nettoangebotssumme 138.143,80 EUR
Nachlass in % 0,0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 138.143,80 EUR

Mittelbereitstellung
[X] Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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60.600/010.0 PrOfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
13843-48101

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geméaR § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
[:[ Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

’:I Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinstigslen Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind
von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: Weber-Ingenieure GmbH, Bauschlotter Strafe 62, 750177 Pforzheim, 07231 583-206
{Name des Prifers mit Telefonnummer - far Rickfragen)

Pforzheim, den 28.04.2023 %{W

(Ort, Datum) {Unterschrft des Prifers) [
i.v. Th., Susenburger

Anlagen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Novemnber 2021 -

KEV 222
AngPrif

13843-48101

Vergabe-/Projekt Nr.:

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Priifvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

|_—_| Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

o9. oV 25, .

Unterschrift des Sachbearbeiters:

(7’// Lk (@Q

Name/GZ des Sachbearbeiters: /!hu@f/e % )f‘% “/—/-0 LLI?"'P/Z:"

Bei Mittelilberschreitung: Einbindung des Projekileiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektieiters:
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