== CertiFORM

et hiikt - ]
®/BOORBERG IR e ey wioes

60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebate nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

BaumafBnahme:

KEV 222 '
AngPriif
Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_§-2023-0055

Prafung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A

(national)

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach

In:

Reichenbach an der Fils

| eistung:

Mobile Trennwandanlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/3, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl.-Ing. (FH) Steffen Koéhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir RUckfragen:

07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:

13.10.2023

Ausfiihrungsbeginn:

06.11.2024

Fertigstellungstermin:

19.04.2024
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Aligemein KEV 222

AngPrif
Vergabeart: Siehe Nied hrift g
= . iehe Niederschri v ; N
{EnOffnungstermin: iber (Er)Offnungstermin D:.E :: e;lfzr%]ze Igt_l;lg 55
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote;

Priifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
{Name/Ablellung)
Architekt/Fachplaner: K+K Ingenieurgesellschaft mbH, In den Lachen 2/1,

{NamefAdressa/Telefonnr., 74235 Erlenbach, 07132-34161~0
E-Mail-Adresse) — - = ALt

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotsltaufzelt (Nachweise der Anderungs-Milteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulagen) (sishe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr, | Anderungslhema

1

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bleter wahrend der Angebotslaufzelt versandten Andarungen an den Vergabeunterdagen {s.0.) wurden
D von allen Bietern berlicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:
D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|:| Keinen

| | Folgender Einfluss:

Bisteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit {sighe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietem sowle der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegenl

Bleterfrage Nr. | Thema;
1

2

Die Anzahi mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
liber den {Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietem, die ein Angebot abgegeban haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern beriicksichtigt {evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
! j nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berlicksichtigt:

|| Sonstiges:

__| Fr die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und solite dies noch gemas § 15 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja E] Nein [:] Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufkldrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantworiat verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschliefen:
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Wertungsstufe 1: Formaie Priifung KEV 222
Ausschliisse von der Wertung

AngPriif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =
{1) AuszuschlleBen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:
1. Angebote, die nicht fristgerecht elngagangen sind, DRESO S-2023-0055
2. Angsbote, dle den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und & nlcht entsprechen,

3. Angebots, dle die geforderten Untarlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber geméR § 183 Absalz 3 festgelegt hat, dass er kelne
Untertagen nachfordern wird. Saiz 1 glit fir Tellnanmeantrige entsprechend,

Angebote, bel denen der Bleter Erkl&rungen oder Nachwelse, deren Vorlage slch der Auftraggebar vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb elner angemessanen,
nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Telinehmeantrége entsprechend,

Angebote von Bletern, die In Bezug auf dle Ausschrelbung elne Abrede getroffen haben, dle eine unzuléssige Wetibewerbsbeschrankung darstellt,

Nebenangebots, wenn der Auftraggsber In der Auftragsbekannimachung oder in den Vergabeunteriagen erklart hat, dass er dlese nicht zuldsst,

Hauptangebote von Bietern, die mehrere Haupfangebote abgegeben haben, wenn der Auflraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangsbote In der Aufiragsbekanntmachung
oder In den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebote, dle dem § 13 Absatz 3 Salz 2 nicht entsprechen,
Hauptangebate, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10. Angebote von Bletarn, die Im Vergabavarfahren vorsétzlich unzulreffende Erkidrungen in Bezug auf hre Fachkunds, Lelstungsfahlgkelt und Zuverl3ssigkeit abge-
geben haben.

4,
5

LB
7.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

. Gaf. -
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sggdgftg?imaga ‘
abopaxt GmbH+Co.KG Keina tachnische Ldsung |

L |

§ 16 Abs.2 VOBIA weitere Ausschlussgrande:

(2) Auterdem kannen Angebole von Bletern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfatwen oder eln verglelchbares gesetzlich geregeltes Verfahren eréfinet oder dle Erdfinung beantragt worden st oder der Antrag mangels Masse abgslehnt
wurde oder ein Insolvenzplan rechtskréaftig bestatigt wurde,

2. slch das Unternehmen [n Liquidation befindet,

3. nachwelslich elne schwere Verfehlung begangen wurde, dle dle Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bleter In Frage stellt,

4,

5.

. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuem und Abgaben sowle der Beltrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgeman ecfdlit wurde,
. sich das Unternehmen nicht bel der Berufegenossenschaf angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschiussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabestelie

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegsben, dass der AG keine Unlerlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angehote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlisfen:

@ Folgende fehlende Unterlagen
KEV 182, KPL-Schichtstoffmuster aus der Hauskollektion

wurden in Textform belm Bieter nachgefordsrt, dis Unterlagen wurden fristgerecht vargelegt.
p Bleter: Niising GubH+Co.XKG

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgeracht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bleter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

@ Nachforderungen ven Preisan unwesentlicher Positionen gemaf § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

o Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthiilt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
p Bleter:

(siehe auch die Erflduterungen auf gesonderter Anlage Nr, )

@ Folgende unwesentliche Positlonen fehiten im Angsbot der Bieter
Bieter 1.

Bieter 2:

Dile sechnerische Priifung ergab, dass bei AuBerachtiassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Posltionen
mit dem hdchsten Angebotsprais

@ dar Wetthewerb bzw. die Wertungsreihenfolgs nicht beelntrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlissigkeit) ’;EV:%";
ngPr

Hinweis: 9

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben prift der Auftraggeber die | vergabe-/Projekt Nr.:

Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen L.d.R. | preso s-2023-0055

auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBJ/A Eignung

Die Eignung der Firmen, die In dle engers Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei sigenen Projekten der Kommune etc.} mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gesprache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem Uber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/ gesprochen?

» Bieter:

geprlifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glnstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.  011.001882 gefhrt und laut Prifung der Untsrlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.

D PQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftiiche Zuverldssigkelt Erlauterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfahigkelt der Vergabestello

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Prlifung

§ 16c VOBI/A Priifung
Rechnerische Prilfung
Die rechtzeilig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch gepriift und
im Prelssplegel erfasst. Es erglbt sich folgaende Bieterreihenfolge:
i Abstand
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Bictor In %

Niising GmbH + Co.KG
E2 48163 Minster 98.842,00 0,0 98.842,00 100

Parthos Deutschland GmbH

ES5 41179 Mdnchengladbach

E3 Glinther GmbH + Co.KG
72293 Glatten

|E4 Hufcor Deutschland GmbH

06847 Dessau-RoBlau

Begrindung fir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bisterbei 104, 9 % 94,184, 00 €). Dle Abweichung hat folgende Griinde:
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Rechnerischer Priifung KEV 222
bei losweiser Vergabe: AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S5-2023-0055
Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass I betand Biater
100
|
Los 2
Nr, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ab‘;fa“d Bleter |
100
| Los3 |
'Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstand Bleter

in %

100
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KEV 222
Preispriffung AngPriif

Folgende Prelse sind im Preisspiegel auffaliig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

. DRESO $§-2023-0053
Hohe Preise:

» Bieter:

Niedrige Preise:
» Bister:

Ergebnis / Beurteilung:
. Hinwels: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen moglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklérung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkiarung der
Ermittlung der Prelse flir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte {siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:
> Bieter:

» Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 18 Abs. 1 VOB/A {sofern erforderlich)

@ Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt {Thema/Problamatik). *)
:| Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefthrt (Thema/Problematik). *)
Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespriche sind von der Vergabestelle durchzuflihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.
Achtung: Preisaufklarung und technische Aufkldrung méglich, Preisverhandiungen und Abdnderungen der Angebote sind nicht

gestattet.
Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt;

» Bleter: Mising GmbH+Co.KG > es wird auf das Protckoll von Drees+Sommer verwiesen

> Bieter:

|:[ nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkidrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen,
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen .
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Wertungsstufe 4: Ermittiung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift AngPruf
zu entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu
entnehmen.

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht.
Die Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Prels als alleinigem Kriterium
entscheldet allein dle Hbhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Kl&rungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S-2023-0055

Nebenangebote/Sondervorschiége
D Nebenangebote waren zugelassen
Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr, in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Begrlindung der Nichtberlcksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

| vorgegeben wurden.

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen DRESO S-2023-0055

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunteriagen
den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus 1

|

Anford

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV II\:A?r[-ngd?argSedingungen epfu(art eringen
waren vorgegeben jafein

ja

IO

nein

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttesumme nach Priifung %
Franz Niising GmbH+Co.KG
B2 BorkstraBe 5, 48163 Miinster 117.621,98 100

Parthos Déutschland GmbH

BS Helmut-Grashoff-Str. 20, 41149 Ménchengladbach
E3 Glinther GmbH & Co.KG
Uhlandstrabe 13, 72283 Glatten
£4 Hufcor Deutschland GmbH R

Triftweg 36, 0687 Dessau-RoBlau

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erflillt,

Als Ergebnis der Priifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: granz Nising GmbH + Co. KG

BorkstraBe 5, 4B163 Miinster
(bel losweiser Vergabe Seile 11 einfligen)

Nettoangebotssumme 98.842,00 EUR
Nachiass in % 0,00 9%

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 98.842,00 EUR
Mwst. _ 19 % 18.779,98 EUR

Mittelbereitstellung
Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 120 (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigeflhrt werden:
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Aufhebung der Ausschreibung:
Aufhebungsgrund gemal § 17 VOB/A :

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 8-2023-0055

D Es ist kein Angebot elngegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr, 1 VOB/A).
|:| Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwlegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, st

anhand des vom

Architekten/Fachplaner beprsisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatlgen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bleters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewarber versandten Vergabeunteriagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktuallsieren!

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kohler, 07132 34161-0

(Name des Prifers mit Telefonnummer - flir Riickfragsn)

Erlenbach,31.08.2023
{Ort, Datum)

KK lngeniautgeseuschah mbH

+ in den Lachen 2/1
74235 Erenbach
. (7132/34161-0

(Unterschrift des Priifars
Steffen Kéhler

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iiber die Angebotserdéffnung
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 8-2023-0055

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prilfvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

[ D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffilligkelten:

D Die Vergabeunteriagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prifung an den Architekten/Fachplaner zurlick.

Datum; 4 (J‘/ Oq‘ﬁ ;27@2__?
/)

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters: /4'}/ ( M (/l‘fi/‘\’ “#O wﬁ,— %

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektielters:

Name/GZ des Projektleiters:
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