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60.6800/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

PrUfung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S-2023-0056

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A

(national)

Baumafinahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Schlogsser- und Metallbauarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den lachen 2/3, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:
Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kéhler

Telefon/E-Mail-Adresse filr Rlckfragen:
07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:
13.10.2023

Ausfilihrungsheginn:
15.04.2024

Fertigstellungstermin:
06.05.2024
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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

‘ Allgemein KEV 222

AngPrif
Vergabeart: Sieho Nied it e
e ehe Niederschri i .
. -/P .
(EnGffnungstermin: Uber (ENOffnungstermin z;?; gsages/-:;zl:;t-r(\::)ss
Ablauf Bindefrist: i in sep. Anlage —
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote;

Priifung: Rechnerische Prilfung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
{Name/Abteilung)
Archilekt/Fachplaner: XK+K Ingenieurgesellschaft mbH, In den Lachen 2/1,

Name/AdressefTelefonnr., _ _
Uryiabores 74235 Erlenbach, 07132-34161-0

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeveriahren: keine

p = - - ~ P TR E—— |
Anderung der Vergabeunterlagen wihrend der Angebolslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bister sind der Vergabeakte belzulegen) {slehe auch - KEV 100.3 Auskimfie Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabsunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern berlicksichtigt.

[ ] mur von folgenden Bietern berticksichtigt:
' D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

'| [ ] Folgender Einfluss:

- Bleteranfragen vor-l_B;werbernIBlatern wéhrend der Angsbotslaufzelt (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -}
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. | Thema:

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Gber den (Er}Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, dle eln Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
[:| von allen Bietern beriicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berticksichtigt:

D Sonstiges:

D Fr die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemalt § 16 VOB/A aufgeklart werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschliefen: ’
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebate nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschllisse von der Wertung AngPraf

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten

{1) AuszuschlieRien sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebots, dle nlcht fristgerechl elngegangen sind, DRESO §-2023-0056

2. Angebote, dle den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht sntsprechen, =

3. Angsbots, dle die gefordarien Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaf § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass or kelne
Unterlagen nachfordem wird. Satz 1 gllt filr Tellnahmeantrége entsprechend,

4. Angebote, bel denen der Bleler Erklarungen oder Nachwelse, deren Yortage sich der Auftraggeber vorbehalten hal, auf Anforderung nicht Innerhalb einer angemessenen,
nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrage antsprechend,

5. Angebote von Bletern, dle in Bezug auf die Ausschrelbung elne Abrede getroffen haben, die elne unzulésslge Wettbewerbsbeschrénkung darstellt,

6. Nebenangebote, wenn der Aufiraggeber In der Aufiragsbekanntmeachung cder In den Vergabeunterlagen erklart hat, dass er dlese nicht zulésst,

7.

Hauptangebote von Bletern, dle mehrere Hauplangebote abgegeben haben, wenn der Aufiraggebar dle Abgabe mehrerer Hauptangebole In der Aufragsbekanntmachung
oder In den Vergzbaunterlagen nicht zugelassen hat,

Nebenangsbote, dle dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
Hauptangehots, dle dem § 13 Absalz 3 Satz 3 nicht enisprechen,

- Angebote von Bletern, die Im Vergabeverfahren vorsatzlich unzulreffende Erkldrungen In Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahlgkeit und Zuveri8ssigkeit abge-

geben haben.

Folgende Bleter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschiussgrund nach § 16 Abs. 1 Begrlindung Vergahestelle ?grgagggg;\nlaga

rs —

§ 16 Abs.2 VOB/A weltera Ausschiussgrinde:

(2) Aulterdem kénnan Angebote von Bletarn ausgeschlossen werden, wenn

1.

LR

8in [nsolvenzverfahren oder sin vergleichbares gesetzlich garegsltes Varfahren erbffnet oder dle Erffnung beantragt worden Ist cder der Antrag mangels Masse abgelshnt
wurde oder ein Insolvenzplan rechtskriftlg bestatigt wurde,

sich das Untemshrmen in Liguidation befindst,
nachwalslich elne schwere Verfahiung begangen wurde, die dle Zuveriiissigksit als Bewerber oder Bleter In Frage stellt,

die Verpflichtung zur Zahlung von Steusm und Ahgaben sowie der Beitrdge zur gesstzlichen Sozlalversicherung nlcht ordnungsgemant erfiillt wurde,
sich das Untemehmen nicht bel dor Berufsgerossenschaft angemeldet: hat.

Folgende Bleter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begrilindung Vergabestelle i

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen
D In der Bekannimachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlleBan:

Folgende fehlende Unlerlagen

KEV 180.1 / KEV 180.2; KEV 182, div. Angaben zu Profilhersteller; System + Produkt
wurden In Textform beim Bister nachgefordert, dle Unterdagen wurden fristgerecht vorgelegt.

p Bieler: Metall- und Stahlbau Schmickler

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgslegt.
Der/dle Bleter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

p- Bieter:

Nachforderungen von Prelsen unwesentlicher Posttionen gemén § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Prelsangaben nicht enthétt, dle wesentliche Pesitlonen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bieler:

(siehe auch die Efduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

Folgends unwessntliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bleter 1:

Bleter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Auflerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dleser Posltionen
mit dem hdchsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. dle Wertungsrelhenfolge nicht beelntréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Prelsen der unwesentlichen Positionen.
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfoige beeintréichtigt wird. Das Angebot der Bister

\_Mrd deshalb ausgeschlossen,
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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Wertungsstufe 2: .
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverldssigkeit) KEV 222

Hinwels: AngPrif

Bei beschrdankten und freihdindigen Vergaben priift der Auftraggeber die
Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R.
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBIA Eignung

Die Eignung der Firmen, die In dle engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterdagen (z.B. elgene Nachforschungen, telefonische
Referenzabiragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriache mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte geflihrt wurden, ist ein kurzes Gespriachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem (Iber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

» Bieter:

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO $-2023-0056

gepriifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnls unter Nr.  011.100002 gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geelgnet
zu bewerisn.

D PAQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technlsche Winschafiliche Zuverlassigkelt | Erauterungen
Leistungsfahigksit Leistungsfahigkeit der Vargabestelle

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16c VOBJA Prilfung
Rechnerische Prifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangsbote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch gepririt und
im Preisspiegel arfasst. Es ergibt sich folgende Bistarmreihenfolge:

Abstard
N Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Blater In %

Metall-/Stahlbau Schmickler
E2 | 53454 Remagen 341.432,00 0,0 341.432,00 100

Trauschke GmbH
06780 Zoérbig

El

Begriindung fiir dle Abwelchung des rechnerisch giinstigsten Angehotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der ginstigste Bieter bel 138,4 % 246.767,50 €). Dle Abweichung hat folgende Grinde:
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60.600/010.0 Priifung und Weriung der Angebote nach § 16 VOR/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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Rechnerischer Priifung KEV 222

bel losweiser Vergabe: AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESQC 8-2023-0056
Los 1 l
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe Inkl. Nachlass fr“b;:a“d Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass e e
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Postand Bleter
100
k |
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

KEV 222

Preisprifung AngPrif
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffélllg (hoch/niedrig): Vergabe-fProjekt Nr.: T
DRESO S-2023-0056
Hohe Preise:
> Bieter;

Niedrige Preise:
» Bieter;

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bel hohen Prelsen: Ausschiuss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei auffillig niedrigen Preisen: Sind die elnzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der
Ermittlung der Preise flir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Baupradukie (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

> Bieter:

» Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBIA (sofern erforderlich)
N Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiinrt (Thema/Problematik). *)
j Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefahrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!
Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufilhren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkidrung und technische Aufklarung mdglich, Preisverhandlungen und Abdnderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter, Schmickler > es wird auf das Protokoll von Drees+Sommer verwiesen

» Bieter:

j nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*} vom Priifer Zulreffendes anzukreuzen )
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60.600/010.0 Pritfung und Wertung der Angsbote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschafttichsten Angebots KEV 222
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift AngPrif

zu entnehmen.
Vergabe-/Projekt Nr.:
Ob dlese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu DRESO S§-2023-0056

entnehmen.

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen vertffentlicht.
Die Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium
entscheidet allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOBIA
Obersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- {und ggfls. Neben-} angebote
elnbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschifige
[:l Nebenangebote waren zugelassen
@ Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr, in EUR

Folgende zugelassene Nebenangehote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Nében- Begrindung der Nichtberlicksichtigung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
Nr.
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60.600/010.0 Pritfung und Werturig der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nur falls andere Kritetien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen DRESO S-2023-~0056

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bietern bekanntzugeben, andemnfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Folgende Anforderungen
Mindestbedingungen erflillt
waren vorgegeben ja/nein

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

ja
nein
ja
nein
ja
nein

N

(I

Nach Ahschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
Metall- und Stahlbau Schmickler
E2 Konrad-Zuse-Ring 15, 53424 Remagen 406.304,08 00
Bl Trauschke GmbH
Thuramark 12, 06780 Zérbig

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskritetien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! Metall- und Stahlbau Schmickler

Konrad-Zuse-Ring 15, 53424 Remagen
(bai losweiser Vergabe Seite 11 elnfiigen)

Nettoangehotssumme 341.432,00 EUR
Nachlass in % 0,00 %

: Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 341.432,00 EUR
MWSt 19 % 64.872,08 EUR

D0

A T

Mittelbereitstellung
Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 130 (KG) gedeckt.
E] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiinrt werden:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S-2023-0056

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaft § 17 VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geandert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es bestent folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tétigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch gilinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kshler, 07132 34161-0 K+K Ingenieurgesellschaft mbH
(Name des Priifers mit Telefonnummer - fir Riickfragen) K* SRR Lachen 2/4
__'+'_'J_§__E_'-__D_Ej 5 Erlenbach
K Telgfon 07132/34161-0

fa 07132/34161-20

Erlenbach, 02.08.2023 eurgesellschaft.de

P -
(Ort, Datum) (Unterschrift des Prl s;/ \
Steffen Kohle

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iiber die Angebotserdffnung
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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevarschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 5-2023-0056

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prilfvermerk des zustdndigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschlags

N/
h Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

|J Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Grlinden nicht einverstanden:

D Folgenda Ergdnzungen/Auffalligkeiten:

[:] Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurlick.

A o el
o ,

Unterschrift des Sachbearbelters:

Name/GZ des Sachbearbeiters: %/&é C/f 7}_7,/‘“ _“l[‘]/g L’Uf_%

Bei MittelUberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektieiters:

Name/GZ des Projektieiters:
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