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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

®IBOORBERG R Scorers verag GrivH & Coke -

KEV 222
AngPruf
Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 8-2023-0083

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRnahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Fliesenarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:
K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/3, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:
Dipl.~Ing. (FH) Steffen Kéhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:
13.10.2023

Ausflihrungsbeginn:
18.03.2024

Fertigstellungstermin:
12.04.2024
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Allgemein KEV 222

AngPriif
Vergabeart: fe Nied hrife 9
< . Siehe Niederschri okt NI
(EnOffnungstermin: Uber (EnOffnungstermin X:E; g e;lfzrcc))]; ;_ 0;)8 N
Abtauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebots:

Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: K+R_Ingenieurgesellischaft mbH
Formale und fachiechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
{Name/Abtellung}

Architekt/Fachplaner: K+K Ingenieurgesellschafi mbH, In den Lachen 2/1,

B Areeayrelefon®™. 74235 Erlenbach, 07132-34161-0

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wihrend der Angebotslaufzeit (Nachwelise der Anderungs-Mitteilung an afle Bister und
Zugangsbestatigungen der Bleter sind der Vergabeakie beizulegen) (slehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bow -)

Andenungs-Nr. | Anderungsthema

1

2

3

4

I .
Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wihrend der Angebotslautzeit versandten Anderungen an den Vergabeunteragen (s.0.) wurden
D von allen Bietern berlicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

D Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

I:, Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Ausktinfte Bew ~)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bistern sowie der darauf erteiltan Antworten ist der Vergabedokumentation belzulegen!

Bleterfrage Nr. | Thema:
1

2

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Gber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bletern berlicksichtigt {(evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar berlicksichtigt:

D Sonstiges:

[: Fiir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaR § 15 VOB/A aufgeklért werden?
D Ja D Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

C] Keinen

|:| Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschlieRen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wortungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPriif
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten =

(1) AuszuschlleBen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebate, dle nlcht filstgerecht eingegangen sind, DRESO S-2023-0083

2, Angebote, dle den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechan, —

3. Angebots, die die gefordertan Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gem3B § 16a Absatz 3 fastgslegt hat, dass er kelns
Unterlagen nachfordem wird. Salz 1 glit filr Tellnahmeantrage enlsprechend,

4. Angebote, bei denen der Bleler Erkldrungen oder Nachwelse, deren Vorlage sich der Auftraggaber varbehalten hat, auf Anforderung nicht Innerhalb elner angemessenan,
nach dem Kalender bestimmten Frist vorgalegt hat. Saiz 1 glit flir Teilnahmeantrigs entsprechend,

6. Angebote von Bletem, dle In Bezug auf die Ausschrelbung eine Abrede getroffan haben, dle elne unzulisslige Wetlbswarbsbeschrinkung darstelil,

6. Nebemangebole, wenn der Aufraggeber In der Auftragsbekannimachung oder in den Vergabeunterlagen erkiirt hat, dass er dless nicht zul#sst,

Hauptangsbotz von Blelemn, dle mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebots in der Auftragsbekanntmachung
oder In den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebote, dle dem § 13 Absalz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, dls dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht enisprachen,

10. Angsbote von Bletern, die Im Yergabeverfahren vorséizlich unzutreffende Erkidrungesn in Bezug auf lhre Fachkunde, Lelstungst&higkelt und Zuvarifissigkelt abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Biector Ausschlussgrund nach § 18 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle gogr:&::!i?:nlage

§ 18 Abs.2 VOB/A weltere Ausschlussgriinde:
(2) Aulerdem kdnren Angebote von Bletem ausgeschiossan warden, wenn

1. eln Insoivenzverfahren oder ein verglelchbares gesetzlich geregeltes Varfahren erdffnet oder dle Erdffnung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
wurde oder eln Insolvenzplan rechtskraftig bestétigt wurda,
. sleh das Untemehmen fn Liquidation befindet,
. nachwelslich elne schwere Verfehlung begangen wurde, dia die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bleter In Frage stelit,

2
3
4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steusrn und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemaR erfallt wurde,
5. sich das Unternehmen nicht bel der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begrilndung Vergabestelle

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

E] In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangabsn nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A),

Aus diesem Grund sind dle Angebote folgender Bleter, bei denen Unterlagan bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieften:

@ Folgende fehlends Unteriagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.
p Bieter:

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden In Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgslegt.
Derfdle Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bister:

@ Nachforderungen von Prelsen unwesentlicher Pasitionen gemaf § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
p Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthilt, dle wesentilche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bister:

(siehe auch dle Erdéuterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

@ Folgende unwasentliche Positionen fohlten im Angebot der Bieter
Bister 1: .

Bleter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei AuRlerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Pasitlonen
mit dem hdchsten Angebotspreis

@ der Wettbewerb bzw. dle Wertungsreihenfolge nlcht beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird welter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.
® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beelntrichtigt wird. Das Angebot der Bleter

wird deshalb ausgeschlossen.
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B0.800/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuveridssigkeit) KEV 222

. AngPriif
Hinweis:

Bel beschrdnkten und freihdndigen Vergaben prift der Auftraggeber die | vergabe-/Projekt Nr.:

Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen i.d.R. | preso 5-2023-0083
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBIA Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnls gepriift:

Sofern Gespriche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte geflihrt wurden, ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche NMafnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/ gesprochen?

» Bieter; ViRus Bau GmbH

geprifte Unterlagen:

Abfrage Referenz durch DreSo, Frau Schack >> Referenz Pflegeheim Essen; konnte zuverlissige
Arbeit, Baustellenbesetzung und Einhaltung der Termine bestitigen.
>> Referenz Ausbildungswerkstatt Liinen; hier sind Ansprechpartner nicht mehr greifbar

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bleter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

PQ llegt nicht vor.

Internetrecherche, Referenzabfrage und Nachfrage bei Steuerbehdrde liefern keine negativen
Anhaltspunkte. Die Firma scheint zuverlissig und ordentlich gefiihrt. Der GF, Herr Rollseig
bestédtigt, dass Ausfithrung mit eigenem Personal kalkuliert sei.

geflhrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geelgnet

Bigter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit "Erf3uterungen
Lelstungsféhigksit Leistungsfahigkelt der Vergabestelle
ViRus Bau gut gut in Ordnung gut

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung

§ 16¢ VOBI/A Priifung
Rechnerlsche Prilfung
Die rechtzeitlg eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch gepr{ift und
im Preissplegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bleterreihenfoige:
Abstand
Nr. Flma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass Bister in %
ViRus Bau GmbH
E6 | 04158 Leipzig 125,626,091 0,0 125.626,91 100
, |Rohlich GmbH '
E 90530 Wendelstein
1 von Au Gehrung Fliesen GmbH
E 72622 Nirtingen
' E10 Bau Kaltenberg GmbH
_ 04347 Leipzig
| 9 Fliesen Lechner GmbH
E9 | 04668 Grimma
4 Fliesen Nurkic GmbH
B4 | 92585 Riederich
Konz & Schifer GmbH
E3 70771 Leinfelden-Echterdingen
Murschel GmbH & Co.RG
ES | 70794 Filderstadt
2 Fliesen Lepping GmbH & Co.KG
E 48691 Vreden
Karl KSrner GmbH
E8 170174 Stuttgart

Begriindung fiir die Abwelchung des rechnerlsch glinstigsten Angebotes zum beprelsten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Verglelch zum bepraisten LV llegt der glinstigste Bieter bel 99,2 % ( 126.615, 50 €). Die Abweichung hat folgande Griinde:
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60.600/010.0 Pritfung und Wertung der Angebolte nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Rechnerischer Prilfung KEV 222
hei loswelser Vergabe: AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 8-2023-0083
Los 1
Nr. Flrma nachgerachnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’:‘:’f}ta"d Blster
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe ink!. Nachlass ﬁ‘b;fa”d Bleter
io0
Los 3
N Firma nachgerechnst Nachlass % | Summe inkl. Nachlass f;b;'a“d B'eﬁerj
ol
100
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 YOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
Preispriifung AngPrif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hach/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO 8~-2023-0083

Hohe Preise:
» Bieter;

Niedrige Prelse:
» Bister:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen mdglich (Risikobetrachtung)?
- bel auffallig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evil. Erklarung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzeffall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftich um Aufkldrung der
Ermittlung der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen {ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:
> Bieter:

> Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBI/A (sofern erforderlich)
|:| Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefithrt (Thema/Problematik). *)
|X] Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefahrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!
Aufkldrungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufkldrung mdglich, Prelsverhandiungen und Absnderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufkldrung ergab folgenden Sachverhait:

» Bieter: ViRus Bau GmbH > urlaubsbedingt konnte bis date kein Aufklarungsgesprich

gefihrt werden. Es soll aber alsbald nachgeholt wexrden

» Bister:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

) vom Prifar Zutreffendes anzukrouzen )
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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangehoten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift

Zu entnehmen.
Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu

entnehmen.

KEV 222
AngPraf

Vergabe-/Projekt Nr.;
DRESO S§-2023-0083

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht.
Dle Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterlen mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium
entscheldet allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOBIA

Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Kldrungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfis. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangehote/Sondervorschlédge

D Nebenangebote waren zugelassen

& Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Inhalt Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begriindung der Nichtberiicksichtigung
( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nur falls andere Kiriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen DRESO S-2023-0083

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dleser Kriterien aus |

d fo
Zuschlagskriterium . | Lv-Bersich / Positicn Anforderung LV Kﬂlljl!\%zr;tt?e dingungen gr_;ﬁurtderungen

| waren vorgegeben ja/nein

ml:
C

nein

ja
nein
ja
nein

I

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge
(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. | Firma Bruttosumme nach Prafung %
ViRus Bau GmbH )
E6 SalzhandelsstraBe 9, 04158 Leipzig 149.498,02 100
E7 Fliesen Roéhlich GmbH
Zum Handwerkerhof 9, 90530 Wendelstein
1 von Au Gehrung Fliesen GmbE
E Metzinger StraBe, 72622 Nuartingen
10 Bau Kaltenberg GmbH
E BrahestraBe 12, 04347 Leipig
-~ Fliesen Lechner GmbH
Cberwarder 2c, 04668 Grimma
B4 Fliesen Nurkic GmbH
Industriestrabe 29, 72585 Riederich
E3 Ronz & Schiafer GmbH
Hé6fer Acker 12, 70771 Leinfelden-Echterdingen
5 Horst Muschel GmbH & Co.KG
E RaindckerstraBe 62, 0794 Filderstadt
E2 Fliesen Lepping GmbHE & Co.KG |
Max~-Planck-Str. 2, 48691 Vreden
8 Karl Kérner GmbH
OssietzkystraBe 4, 70174 Stuttgart

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfullt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bleter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

| Bieter! vipus Bau GmbH
| Salzhandelsstrafe 48, 04158 Leipzig

(bel losweiser Vergabe Seite 11 elnfligen)

Nettoangebotssumme 125.626,90 EUR

Nachlass in % 0,00 %

Nachiass in Euro 0,00 EUR

neue Nettoangebotssumme 125.626,90 EUR
‘ 23.869,11

D Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit {KG) gedeckt.
| X] Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefilhrt werden:

®|BOORBERG $zsynreis ety oo

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2027 -

voraussichtlich duzch Budgeterhéhungen
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevarschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.;
DRESO_S-2023-0083

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 VOB/A ;

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungshedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
|:| Die Vergabeunterlagen missen grundlegend gedndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

|:] Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll dle Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint;

Begriindung:

Hinwels:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisierent

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kdhler, 07132 34161-0

K+K Ingenleurgesellschaft mbH
(Name des Prifers mii Telefonnummer - fur Ritckfragen)

¢
1 In den Lachen 21
K..i.m'“‘mﬁmmmb“ 74235 Erlenbach
4 Telefon §7132/34161-0
i Tale

Erlenbach,13.09.2023

(Ort, Datum) {Unlerschrift des Priers) | \
Steffen Kohler |}

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iber die Angsbotsersffnung
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BIBOORBERG ki oo vers

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESQ_5-2023-0083

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

interner Prifvermerk des zustindigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:

Uberpriifung des Vergabevorschiags

Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht elnverstanden:

|:| Folgende Ergénzungen/Auffilligkeiten:

Datum: /*/ﬁ i O cf-,- Z:)Z,?

' D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Unterschrift des Sachbearbeiters:

NS,

7 -
Name/GZ des Sachbearbeiters: %\/ 6 (/Ir/{f'{‘ "—%ﬁ)aﬂ/{g/’

Bel Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektielters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

NamefGZ des Projektieiters:
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