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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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KEV 222
AngPriif
Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_5-2023-0058

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

Baumafnahme:

Neubau Sporthalle mit Mensa Reichenbach

in:

Reichenbach an der Fils

Leistung:

Parkettbodenarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

K+K Ingenieurgesellschaft mbH

In den Lachen 2/3, 74235 Erlenbach

Name des Priifers:

Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kdhler

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
07132 34161-0

0170 5841857

Ablauf Bindefrist:
13.10.2023

Ausfilhrungsheginn:
08.04.2024

Fertigstellungstermin:
06.05.2024
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Allgemein KEV 222

AngPrif
Vergabeart: Siohe Nied hift 9
= . iehe Niederschri v be-/Proi -
(En)Offnungstermin: Uber (Er)Offnungstermin e esl_zr?;';t_r;lg -
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage
Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Priifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: K+K Ingenieurgesellschaft mbH
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
(Name/Abtellung)

Architekt/Fachplaner: K+K Ingenieurgesellschaft mbH, Tn den Lachen 2/1,

(NamefAdresse/Telefonnr., - -
E-Mail-Adrosse) 74235 Erlenbach, 07132-34161-0

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren: keine

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachwelse der Anderungs-Mittsilung an alle Bleter und
Zugangsbestétigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (slehe auch - KEV 100.3 Ausklinfte Bew -)

AnderungsNr. [ Anderungsthema
v

2 |

3

4

Dle vom AG an alle Bewerber/Bietor wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.a.) wurden
[:I von allen Bietern berlicksichtigt.

|:| nur von folgenden Bietern berlcksichtigt:
|:, Sonstiges:

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

|| Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bletern wihrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskinfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietem sowie der darauf ertsilten Antworten ist der Vergabedokumentation belzulegen!

Bisterfrage Nr. | Thema:

1

2

3

4

5

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) Ist in der Niederschrift
{ber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Belgabe von Kopien ersichtlich).
]:I nur von folgenden Bietern berlicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

D Sonstiges:

|___| Fir die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollie dies noch gemaf § 15 VOB/A aufgeklirt werden?
D Ja [: Nein D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklirt (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf dle Wertung der Angebote:

|_ ] Keinen

E Folgende Bieter haben die Aufklarung verwsigert bzw. die gesetzie Frist nach § 15 VOB/A unbeaniwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschliefen:
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60.600/010.0 PrGfung und Wertung der Angebate nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

QIBOORBERG kiiars seorers ver

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
Ausschldsse von der Wertung

§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschluss von Angeboten

{1} Auszuschlisfen sind:

1. Angebote, die nicht fristgerecht elngagangen singd,

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebots, dle die gefordsrien Unterlagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthaltan, wenn der Auftraggeber gemals § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine
Unterlagen nachfordern wird. Satz 1 glit Gr Tellnahmeantrige entsprechend,

Angehole, bel denen der Bleter Erkldrungen oder Nachwelse, deren Vorlage slch der Auftraggeber vorbehallen hat, auf Anforderung nicht innerhalb elner angemessenen,
nach dem Kalender besiimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 giit {ir Tellnahmeantrdge entsprachand,

5. Angebots von Bletern, die In Bezug auf dle Ausschrelbung eine Abrade gatroffen haben, dle elne unzuldssige Wettbewerbsbeschrénkung darstelit,

6. Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder In den Vergabeunterlagen erdart hat, dass er diese nicht zulasst,

Hauplangebole von Bletem, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehserer Hauplangebote In der Auftragsbekanntmachung
oder in den Vergabeunteragen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangebote, dle dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

9. Hauplangebots, dle dem § 13 Absatz 3 Satz. 3 nicht entsprechen,

. Angebote von Bletem, dle im Vergabevarfahren vorsdtziich unzutreffende Erki&rungen In Bezug auf Ihre Fachkunde, Leistungsfahigkelt und Zuverlassigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bleter wurden ausgeschlossen:
Bieter

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESC $§-2023-0058

4,

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Beagriindung Vergabestelle ff:&:%g?maga

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) Auftardem kdnnen Angebote von Bietem ausgeschlossen werden, wenn

1. eln Insolvenzyerfahren oder ein vergleichbares gesstzlich geregelles Verfahren erdffnet oder dle Erdffinung beantragt worden Ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
wurde oder ein Insolvenzplan rechtskraftig bastatigt wurde,

. sich das Untemehmen In Liquidation befindet,

. nachwelslich elne schwere Verfehiung begangen wurde, die dle Zuverl&ssigkelt als Bewerber oder Bleter In Frage stellt,

2
3
4. dle Verpilichlung zur Zahlung von Steusrn und Abgaben sowle der Beltrige zur gesstzlichen Sozlalversicherung nicht ordnungsgeman erfiiilt wurde,
5. slch das Untemehmen nicht bel der Berufsgenassenschafl angemeldet hal.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:
Bleter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Vergabastells

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A). :

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschliel3en:

Folgende fehlende Unterlagen
KEV 180.1 / XEV 180.2; KEV 182, mit welchen Prokukten wurde Grundirung + Oberflichenvers. kalkuliert?

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Untertagen wurden fristgerecht vorgelegt.
p Bleier: Bembé Parkett GmbH + Co. KG

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform bsim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Derfdie Bister werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

p Bieter:

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemafl § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
» Bleter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw, die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
p Bieter:

(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).

Folgende unwesentiiche Positionen fehlten im Angebot der Bister
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Priifung ergab, dass bei Aulerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positlonen bzw. hei Wertung dieser Positionen
mit dem héchsten Angebotsprels

® der Wattbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintréachtigt wird. Das Angsbot der Bister

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalb ausgeschlossen.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -
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Wertungsstufe 2: KEV 222
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlassigkeit) A V: Uf

ngPrii
Hinweis: 2
Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben prift der Auftraggeber die Vergabe-/Projekt Nr.:

Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fallen Ld.R. | preso g-2023-0058
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOBIA Eignung

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telsfonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gesprdche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte geflihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem (iber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefonlert f gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Unterlagen:

Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bister Ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.  010,015220 geflihrt Und laut Priifung der Unterlagen deshalb als geeignet
zu bewerten.

D PQ liegt nicht vor.

Bieter Fachkunde Technische Wirtschaftliche Zuverlassigkeit Erlauterungen
Leistungsféhigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

Wertungsstufe 3: Priiffung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢ VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von K+K Ingenieurgesellschaft mbH rechnerisch gepriift und
im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bisterreihenfolge:
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass I Qi’g:"i‘r’l %

Berbé Parkett GmbH+CO.KG
E4 97980 Bad Mergentheim 26.318,00 0,0 26.318,00 100

FuBbodentechnik Stern GmbE

E2 73497 Tannhausen
5 NaturRaum Ludwig GmbH
74235 Erlenbach
6 FuBbdden Fleischmann GmbH I
E 96129 Strullendorf
E3 ADE Fufbodenbau GmbH

71522 Backnang

Begrlindung fir die Abwalchung des rechnerisch glinstigsten Angebotes zum beprelsten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Verglelch zum beprelsten LV liegt der giinstigste Bieterbel B8S,6 % 30.735, 00 €), Die Abweichung hat folgende Griinde:
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60.600/010.0 Pridfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

Rechnerischer Prilfung -
bei losweiser Vergabe: AngPrif
Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S-2023-0058
Los1
NF. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe Inkl. Nachlass fr\‘b‘,zm"d Biater
100
Los 2
Nr, Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass f:‘\b,;fa"d Bleter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁb,,s/:a"d Bieter
100
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60.600/010.0 Prufung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

@|BOORBERG ki seomarven

KEV 222

Prelsprifung AngPrif
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
' DRESC_S-2023-0058
Hohe Preise:
» Bister

Niedrige Preise:
> Bieter:

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Prelsen: Ausschluss von Mengenmehrungen méaglich (Risikobetrachtung)?
- beil aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzeinen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkl&rung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rlcksprache mit der Vergabestelle - schriftiich um Aufklarung der
Ermittlung der Preise flir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Technische Prifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Prlifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

» Bieter:

> Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOBIA (sofern erforderlich)

E Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
:] Es wurde keine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
Notwendigkeit und Inhalt der Gespriche sind zu dokumentieren!

Aufklarungsgespréiche sind von der Vergabestelle durchzufithren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen,

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufklérung méglich, Preisverhandlungen und Abdnderungen der Angebate sind nicht
gestattet.

Die Aufkldrung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter: Bembé GmbH > es wird auf das Protokoll von Drees+Sommer vom 17.08.2023

verwiesen

» Bleter;

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklérung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukrauzen
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60.600/010.0 Profung und Wertung der Angsbote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2029 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots KEV 222
Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrit AngPrif

zu en‘tnehmen. _ Vergabe-/Projekt Nr.:
Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu DRESO S-2023-0058

entnehmen.

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veroffentlicht,
Die Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium
entscheidet allein die Hohe der Angebotssumme.

§ 16d VOBI/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Kldrungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote
einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
D Nebenangebote waren zugelassen
Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Inhalt Netto-Summe
angebot Nebenangebot
Nr. In EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Begriindung der Nichtberlicksichtigung
angebot | ( Architekt/ Fachplaner / Vergabestelle}
Nr.
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 18 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen

vorgegeben wurden,

Hinweis an Vergabestelien: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunteriagen

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S-2023-0058

den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kritetien aus !

Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

T

waren vorgegeben

Folgande Anforderungen

Mindestbedingungen erflllt

jafnein

L]

I

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bleterreihenfolge

{engere Wahl) (bel losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

ja
nein

Im Kusterfeld 23, 71522 Backnang

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung _T %
Bembé Parkett GmbH & Co., KG '

B4 Wolfgangstrafle 15, 97980 Bad Mergentheim 31.318,42 00

E2 Fubodentechnik Stern GmbH
| IndustriestraBe 10, 73497 Tannhausen

5 | NaturRaum Stefan Ludwig GmbH
In den Lachen, 74235 Erlenbach

6 Fleischmann GmbH
E Siemensstrase 14, 96129 Strullendorf
E3 Ade Fubbodenbau GmbH

Vergahevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot

| ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfillt.

Als Ergebnis der Prlifung und Wertung der Bister der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter! pembé Parkett GubH & Co. KG

WolfgangstraBe 15, 97980 Bad Mergentheim

(bei loswsiser Vergabe Seite 11 einfligen)

Mittelbereitstellung
|X| Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 160 (KG) gedeckt.
D Beckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihit werden:

Nettoangebotssumme | 26.318,00 EUR
Nachlass in % 0,00 %

' Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 26.318,00 EUR
MWSt. 19 % 5.000,42 EUR
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60.600/010,0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO S5-2023-0058

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemdR § 17 VOB/A :

[] Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschrelbungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend gedndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es bestent folgender schwerwlegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschrelbung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelie bzw. dem frelberuflich T&tigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerlsch glnstlgsten Bleters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestellt: Dipl.-Ing. (FH) Steffen Kéhler, 07132 34161-0 K+K ingenieurgeselischaft mbH
(Name des Priifers mit Telefonnummer - fiir Riickfragen) " In den Lachen 2/1
!.(.i.??f'.‘!‘.“.@ﬁ*“’“‘“"" 74235 Erlenbach
: Telefon 07132/34161-0

Telefax D11

iy denie

134151-20

Erlenbach, 18.08.2023 \k D

(Ort, Datum) {Unterschrift des Priifers)
8teffen Kéhlex

Anlagen Preisspiegel, Niederschrift iiber die Angebotserdffnung
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
DRESO_S-2023-0058

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prifvermerk des zustdndigen Sachbearbelters des Bauamtes bzw. der Bauabtellung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

ﬂMit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffélligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurlick.

N, . 27
Datum; . \1 g ﬂ - ,
; CA S -
Yy (

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters: f/fﬁ\/ ;;7) ,{é (/} (/(/ A %C(‘ﬁ%/ |

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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