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B2 CertiFORM

Gemeinde Reichenbach ' ' KEFB Werturig

Rathaus

(Wertung der Angebote)

HauptstraBe 7

73262 Reichenbach a.d. Fils

{Vergabestelle)

Wertung del" Angebote | Vergabe-/Projekt-Nr.:
(nach § 25 VOB/A)

Baumalknahme: Dachsanierung der Brijhlhalle -

in:

Karlstrabe 30

73262 Reichenbach a.d. Fils

Angebot fir:  Entwasserungsarbeiten DIN 18381

Waertungsverfahren

Vér‘gabeart ' _ o

{7 Offentliche Ausschreibung - : : . [] offenes Verfahren

{1 Beschrankte Ausschreibung nach Sffentlichem Teilnahmewetibewarb [ ] Nichtoffenes
I Beschrénkte Ausschreibung [ Verhandiungsverfahren
- [ ] Freihéndige Vergabe *

'.Teilnehrr.\er am Wettbewerb _

An - 3 Bewerber sind AussChreibungsunterlégen'abgegeben worden.

{.Anzah” 1 Angebote sind eingegangen (siche - KEFB EroffAng )

4a.

Angebot Nr. 7). Fa.
‘_Grﬂnde: '
AngebotNr. 1 Fa.
. Griinde:
- Angebot N, 1) Fa.
Griinde:
Angebot Nr. Fa.
Griinde: :
Angesot Nr. ) Fa.
Griinde:

_(Anzahl)

Erdffnungstermin

- Der Eréffnungstermin fand statt am 16.04.2008 um 10:00 Uhr

{Datum, Uhrzeit)

'Wertuhgsstufe I {Ausschluss von Angeboten)

Folgeride in der Zusammensteliung auf Seite 3 ausgewiesene Hauptangebote werden nach § 25 Nr. 1 VOB/A, nach den Be- -

_werbungsbedingungen oder aus sonstigen Griinden von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen:

| % Angebot Nr. (ifd. Nr. aus - KEFB Erdftang -} einselzen. Seite 1 von 4
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|

Nachahmung verbotent

rg Verlag GmbH & Co KG!

‘Urheberrechtiich geschiitzt -

Richard Boorb

' ®BOORBERG

60.600/288.6 Wertung der Angebote - Januar 2006 -

4b.

'KEFB Wertung

Folg’énde in der Zl'jsamrnenétellung auf Seite 3 ausgewiesene technische und sonstige o _
‘werden nach § 25 Nr. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden von der Angebotswertung
vornweg ausgeschlossen:

'_Angebot N . - Fa
Griinde:
Angebot Nr, 1) Fa.
Griihde:

Die'Hauptangebote bleiben aber in der Wertung, sofern sie nicht nach Nr. 4a ausgeschlossen worden sind.

18 ._Wertungé.'stu'fe il { Ausscheiden weiterer Angebote)
5a.

Nach §25Nr. 2 VOB/A sind folgende Angebote nicht weiter zu berlicksichtigen bzw. kommen wegen fehlender Eignung der

Bieter nicht in die engere Wahi {Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlassigkeit)
Angébot Nr. %) . Fa.
Griinde:
AngebotNe.")____.. Fa.
Grinde;
- Angebot Nr. 1) Fa.
Griinde: :
. 'Angeboi Nr. 1.) o Fa

© Griinde:

&h.

Die Angebotssummen brw. Preise sind in den Angebaten

Nr.__ .. Fa ' o - [ Jzuhoeh || zu niedrig,
"N Fa. & | lzuhoch [ }zu niedrig,
Nr. Fa. [ Jzuhoch [ ] zu niedrig,
Nr._ Fa. o . {Jzuhoch [ zu niedrig,

" ~s0 dass gine Einbeziehung der Angebote in die engere Wahl nicht in Betracht kommt {(§ 25 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOB/A).

: -W.értun'gss'tufe Il (Auswahl des annehmbarsten Angebots)
In die engere Wahl( kommen nach § 25 Nr. 3 VOB/A die Angebote Nr.

._ 1- Fa. Hermann Mahr, Reichenbach/ Fils

" Die fiir Zwecke des Angebotsvergleichs ermittelten Wertungssummen sind in die Zusammenstetlung auf Seite 3

.rr Die Abweichungen der Wertungssumme von der Angebotssumme sind in der Anlage vom ___ dargestellt,
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s -  KEFBWertung

_ _ Zusammenstellung der zu wertenden Angebote bosNr.
{Aufsteigend entspr. Angebotsendsumme (netto) nach rechnerischen Priiffung) ') Blatt Nr.
Angebot . Bieter Hauptangebote - | Technische Nebenangebote | Wertungssummen fir den
Nr. 1} (Name, Wohnort) Nettoangebotssummen und sonstige Angebotsvergleich )
. : Nebenangebote (z. B. Skonfi
P N _ _ € € €.
1 : 2 3 4 5
1 . .- |Hermann Mahr, 50.828,92 € netto . 50.828,92 € netto

Reichenbich/ Fils

*) Nach dem Ergebnis der rechnerischen Priifung werden die Hauptangebote in aufsteigendsr Rangfolge sottiert und mit der Angebot Nr. {ifd. Nr. aus - KEFB ErffAng )
eingesetzt. . ’

) Nebenangebote (ggf. auf Beiblatt) stichwortartig auffiihren (2.B. Nebenangebot, Nachlass v.H.).

* Abweichungen von den Angebotssummen ggf. auf besonderem Beiblatt aufzeigen.
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7. \kﬁgabe TR e R o "_  ' KEFBVVeﬂuhg
7a [_S{]Vergabevorschlag e ' L - ) S

c Naich § 25'Nr. 3 Abs. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot ertellt werden, das unter Berucks&chttgung aller .-
- technischen “und “wirtschaftfichen, - ggf. auch gestalterischen und - funktionsbedingten Gesmhtspunkte als das
:annehmbarste erschemt .

Das annehmbarste Angebot ist das Angebot 1 der Hermann Mahr, Reichenbadh/ Fils -
. e analBuetergememschaft

[;Z] Hauptangehot B [:] Hauptangebotmlt Nebenangebot [:j Techmsches Nebenangebot

: _-_'Nettoangebotssumme - BRI S o .. 50.828,92 €
gewertéte Preisnachlzsse Nr. 2.8Abs. 1 -KEVM (B) BB - L R T >
: __.Vergabesu_r_nme_(ne_tto) e R . _ . : ... .50.828,92 €
Mewestousr a9 s e
.-Vergabesumme(brutto) ' o S | ' . ' . _ o 60.486,41 €
_nrchtgewertete Pressnachlasse Nr 28Abs 2unc|3 KEVM (B) BB - - L S-S

- 'Es wird vorgeschlagen auf dieses Angebot den Zuschlag zu erteiler,
<. Griinde {§°30 VOB/A) ! Ergébnis der Anfrage an die Melde- und lnformataonssteile
© Das Angebot ist in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht fur dén Bauherren

T anhehmbar.

S 7b Zuschlags iBmdefrist

.

Nachahmung verboten! -
G .

g Verlag GmiH & Co K

Urhieberrechtiich geséhijl’z‘t -

Richard Boorber

" @IBOORBERG
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L Die Zuschiags—!Bmdefnst Iauﬁ am 11 06. 2008 08 . &b,

ey Wegen des drohenden Fristablaufs wére der Zuschlag alsbald zu eﬂellen : '
o -:L_ Die Zuschiagsfnst so%lte emvernehmllch mit dem flir dte Zuschlagserteltung in Betracht kemmenden B:eter angemessen .
- verlange?’c werden. - -

: :'.-': % Die Friet ist noch ausreichend,
L.

i D Mit dem fur dle Zuschlagsertenung i Betracht kommenden B:eter smd vor Auftragser%eniung noch foigende Punkte zu'

klaren

' g Auf dle Vorlage zusatzllch zZurn Angebot verlaﬁgtér Untertagen uné Nachweise wird aus fo'#gen'd'en: G'rijﬂ'deh verzichtet
{§30Nr2VOBIA) . : : P -

- ?c." D Aufhebung

Es wird vorgeschlagen dle Ausschrelbung aufzuheben und die Bieter von der Aufhébung unter Bekanntgabe fo!gjender -
Grunde unverzuglfch zu benachnchilgen (§ 26 VOB/A) Lo C - - -

Td \Iorlage/Nachrscht an _
L; Rechnungsprufungsamt (Vergabeprufung nach GemO)
' '_] Bewnitgungsbehorde wegen der Zuwendungen (Rucksprache ist angezelgt)

.!__1

T . -(zast'é:id.iges Vergabegremium)
-i _i Kasse(Mztteliung wegen etwalger Aufrechnungsmogltchkelten) '

I

'kétisrﬁhe;fisfoé.zboe”

4 (O, Datimy . . _ - {ntersohnf)

1.A. Egger :
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