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1. Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung eines Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) unterhalb der Ol-
muhle auf der Gemarkung der Gemeinde Reichenbach/Fils soll ein Fassungsvermogen
von etwa 92.000 m? erhalten und damit einen Hochwasserschutz von HQ 100 fur die
Gemeinde méglich machen. Das Absperrbauwerk wird dafiir quer zum Tal des Reichen-
bachs angeordnet. Die Dammkronenhoéhe (iber der Gewéssersohle betragt ca. 9 m, die
Anstauhéhe betragt ca. 7,5 m. Das Durchlassbauwerk ist zweizligig mit integrierter
Hochwasserentlastung (HWEA) geplant. Das Bauwerk besteht zum einen aus einem
dkologischen Durchgangsgerinne mit standiger Wasserfihrung und einer lichte Weite
von 4 m. AuBerdem ist ein Betriebsauslass vorgesehen, der im Einstaufall die Ableitung
des Wasserabflusses steuert, wihrend das Okogerinne verschlossen wird. Die lichte
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Weite des Betriebsauslasses betragt 3 m. Der Durchlass selbst ist aquatisch sowie ter-
restrisch durchgéngig konzipiert. Die Hochwasserentlastungsanlage besteht aus so ge-
nannten Fischbauchklappen, die in der senkrechten Stauwand in Héhe des Vollstaus
angeordnet werden und damit den Wasserstand im Becken nicht ber den Vollstau an-
steigen lassen. Der Dammkérper selbst hat ein Erdvolumen von ca. 12.000 m3. Die
Grundflache des Dammkérpers betragt 3.500 m2. Zusétzlich werden 2.800 m2 fir die
Gelandemodellierung benétigt. Zur Steuerung der Hochwasserentlastungsanlage ist ei-
ne 30 m lange Pegelstrecke vorgesehen. Es wird davon ausgegangen, dass alle 5 Jahre
eine Wasserriickhaltung im Trockenbecken stattfinden wird. Dieser Riickhalteraum be-
inhaltet 3,3 ha.

Das Vorhaben liegt unterhalb der in Anlage 1 UVPG genannten Schwelle von 10 Mio m?
Rickhaltevolumen, oberhalb derer eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung generell besteht; unterhalb ist eine allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falls vorzuschalten. Diese Vorprifung ergab die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, da negative Umweltwirkungen grundsétzlich wahrscheinlich sind
und insbesondere eine Beeintrachtigung der im Planungsgebiet liegenden und nach §
32 NatSchG geschiitzten Biotope teilweise zu erwarten und teilweise nicht ausgeschlos-

sen werden konnte.

2. Geprifte Vorhabensalternativen und Auswahigriinde

Im Rahmen der Hochwasserschutzkonzeption des Biros Wald+Corbe aus dem Jahr
2009 wurden zunéchst vier mogliche Standortalternativen fur ein Hochwasserrickhalte-
becken am Reichenbach und am Litzelbach auf Ihre Umsetzbarkeit untersucht. Dabei
hat sich fiir die Realisierung u. a. auch aus 6kologischen Gesichtspunkien der Standort
unterhalb der Olmihle als am besten geeignet herausgestelit, da hier die Auswirkungen
auf die Schutzgter generell am geringsten sind. An diesem Standort wiederum wurden
drei mogliche Dammvarianten skizziert, wobei sich Dammvariante 2 als Vorzugsvariante
beziiglich des geringsten Eingriffs in die Schutzglter Wasser und Biotope herausstellte

(»Variantenvergleich Stufe 1%).

Dammvariante 2 wurde in der Vorplanung weiter modifiziert und detailliert und als Vari-
ante 2a der Variante 2 gegenlbergestellt, um méglicherweise nochmals eine Verbesse-
rung von Umweltaspekten zu erzielen (,Variantenvergleich Stufe 2“). Beim diesem Ver-
gleich ging es um die konkreten baulichen Unterschiede des Dammbauwerks und seiner
Bestandteile hinsichtlich der relevanten Schutzgiter. Hier wurde ein leichter okologi-
scher Vorteil der Variante V2a hinsichtlich der Inanspruchnahme von Biotopflachen
deutlich. Allerdings steht dem eine auf 30 m Lange zusatzliche Verbauung des Reichen-
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bachs gegenlber. Insgesamt betrachtet sind die naturschutzrechtlichen Eingriffe in

quantitativer Hinsicht relativ klein.

Geschiitzte Arten werden von beiden Trassenvarianten unter Berlcksichtigung ver-
schiedener Vorgaben nicht beeintrachtigt: so ist z.B. sicherzustellen, dass die Rodung
von Gehdlzstrukturen auBerhalb der Vegetationszeit erfolgt und keine massive Sedi-
mentmobilisierung bei Niedrigwasser wahrend der Bauphase gegeben ist. Verbotstatbe-
stande gemaR §44 BNatSchG werden nicht ausgeldst, sofern fiir einzelne Arten voraus-
laufende so genannte CEF-MaBnahmen (CEF = continuous ecological functionality, kon-
tinuierliche 6kologische Funktionalitdt des Lebensraums) ergriffen werden. Dieses sind:
Nisthilfen flir den Grauschnapper (bei Verlust eines Schuppens), Verlust von Unter-
standsmdglichkeiten verschiedener Amphibienarten durch die Ausbildung des Durchlas-
ses als Okologisches Durchgangsgerinne mit natiirlichem Sohlsubstrat sowie die Errich-
tung dauerhafter Leitsysteme und Wanderréhren zum Stillgewasser oberhalb der Ol-
muhle. Auch fur die Fischart Groppe wird die Durchgéngigkeit durch das Durchgangsge-

rinne gewahrleistet.

3. Variantenvergleich
Beide Varianten greifen in &hnlichem Umfang in Natur und Landschaft ein. Eine eindeu-
tige Vorzugsvariante kann nicht angegeben werden, da die Eingriffe in hochwertige Be-
reiche insgesamt gesehen von relativ geringem Umfang sind.

Die Eingriffe sind nach Vorliegen der zur Realisierung kommenden Variante im Rahmen
eines landschaftspflegerischen Begleitplans naher zu definieren und im Rahmen eines

Ausgleichskonzeptes zu kompensieren.
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