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Sehr geehrte Frau Hollatz,

zu den Médglichkeiten Uber den Erlass einer Gestaltungssatzung Einfluss
auf die Farbgestaltung von Gebaudefassaden und die Gestaltung von
Werbeanlagen in ihrer tiberwiegend neuzeitlich gepragten Ortsmitte zu
nehmen und zu der Frage, ob solche Vorgaben auch fur verfahrensfreie
Vorhaben angeordnet werden kénnen, nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Offentliche Bauvorschriften werden in Form von Gemeindesatzungen
beschlossen und erlassen (§ 74 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 GemO).
Damit haben Satzungen i.S.v. § 74 LBO die Eigenschaft von allgemein
verbindlichen Rechtssétzen, die von den Eigentimern — auch bei ver-

fahrensfreien Vorhaben — zu beachten sind.

Ortliche Bauvorschriften kénnen in einer selbsténdigen Gestaltungssat-
zung oder zeitlich und inhaltlich zusammen mit einem bestimmten Be-
bauungsplan erlassen werden (vgl. § 74 Abs. 7 LBO). In diesem Fall
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richtet sich das Verfahren fir ihren Erlass in vollem Umfang nach den

fur den Bebauungsplan geltenden Vorschriften.

Werden 6rtliche Bauvorschriften, zeitlich véllig unabhéngig von einem
Bebauungsplanverfahren in einem sogenannten isolierten Rechtset-
zungsverfahren erlassen, richtet sich das einzuhaltende Verfahren nach
§ 74 Abs. 6 LBO. Das isolierte Verfahren muss den Verfahrens- und
Formvorschriften der LBO, die in § 74 Abs. 6 LBO auf bestimmte Ver-
fahrens- und Formvorschriften des BauGB (§ 1 Abs. 3 Satz 2 und Abs.
8,§ 3Abs.2,§4 Abs. 2, § 9 Abs. 7, § 10 Abs. 3 und 13 BauGB) ver-
weist, und der Gemeindeordnung (vgl. § 4 Abs. 4 GemO) sowie dem

jeweiligen Stadt- oder Ortsrecht entsprechen.

Die Bestimmungen gelten aber nach ihrem Erlass nur fur die Zukunft,
d.h. ,Stnden" der Vergangenheit werden von den Vorschriften nicht er-

fasst.

. Grundsatzlich gilt, dass verfahrensfreie Vorhaben, genau wie genehmi-
gungspflichtige Vorhaben, den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
sprechen missen (vgl. § 50 Abs. 5 LBO). Das heifdt, auch verfahrens-
freie Vorhaben miissen dem materiellen Baurecht entsprechen und diir-
fen nicht gegen die von der Baurechtsbehérde zu prifenden 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften verstoRen. Soweit wirksame 6&ffentliche Bau-
vorschriften im Sinne von § 74 LBO fiir ein Vorhabengrundstuick existie-
ren, muss das geplante Vorhaben auch die Vorgaben der &rtlichen
Bauvorschriften einhalten. Erforderliche Abweichungs- und Ausnahme-
gestattung richten sich dann nach § 56 Abs. 2 bis 5 LBO.

Um von geplanten MaBnahmen friihzeitig Kenntnis zu erlangen, kann in
der Satzung ein baurechtliches Kenntnisgabeverfahren fur die an sich
verfahrensfreien Vorhaben eingefiihrt werden (vgl. § 74 Abs. 1 Nr. 6
LBO). In diesem Fall sind dann auch Vorhaben, die nach den § 50
Abs. 1 und § 2 Abs. 12 Nr. 1 (Errichtungs- und bauliche Anderungsvor-
haben), § 50 Abs. 2 (Nutzungsanderungsvorhaben), § 50 Abs. 3 und
§ 2 Abs. 12 Nr.2 (Abbruchs- und Beseitigungsvorhaben) und § 50
Abs. 4 (Instandhaltungsvorhaben) eigentlich verfahrensfrei sind, zuvor
der Gemeinde gem. § 51 LBO anzuzeigen. Hier stellt sich die Frage, ob
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sich der Aufwand ,lohnt“. Denn haufig nehmen die Blrger keine Kennt-
nis von der Satzung, so dass die Verstofie ,in Unkenntnis® vorpro-

grammiert sind.

. Die Regelung des § 74 Abs. 1 LBO enthalt eine umfassende Erméchti-
gungsgrundlage fur die Gemeinden zum Erlass von Baugestaltungssat-
zungen, zu denen die Gemeinden zwar nicht verpflichtet, woh| aber
nach ihrem weiten — und nicht an Weisungen gebundenen — ortsge-
setzgeberischen Rechtssetzungsspielraum berechtigt sind. Materiell-
rechtlich bestimmen Satzungen im Sinne von §74 LBO
— ebenso wie Bebauungsplane — gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt
und Schranken des Eigentums. Deshalb muss der Satzungsgeber
ebenso wie der Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums die schutzwiirdigen Interessen des Eigentu-
mers und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich
und ein ausgewogenes Verhaltnis bringen. Die Satzung muss also mit
Verfassungsrecht, namentlich mit den Grundrechten (insbesondere
Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG) vereinbar sein. Sie miissen
dem VerhiltnismaRigkeitsprinzip entsprechen, d.h. fur die von ihr ver-
folgten Ziele geeignet, erforderlich und angemessen sein. Hieraus wird
das Erfordernis einer Abwagungsentscheidung hergeleitet (vgl. VGH
BW, Urteil vom 11.10.2006 — 3 S 337/06 —, VBIBW 2007, 220, Juris Rd.
29). Die verfolgten Ziele sowie die erlassenen Regelungen miissen
tUberdies den Vorgaben des § 74 LBO entsprechen. Offentliche Bauvor-
schriften, die sich nicht innerhalb der von § 74 LBO vorgebebenen
Zwecksetzung halten, sind unzuléssig und damit unwirksam. Der Kata-
log ist abschlieRend (Enumerationsprinzip). Es ist durch § 74 allerdings
nicht ausgeschlossen, in der Satzung Ausnahmezulassungen (§ 56

Abs. 3 LBO) vorzusehen und die Voraussetzungen fiir sie festzulegen.

. Um dem Bestimmtheitsgebot zu genugen, missen die ¢rtlichen Bau-
vorschriften inhaltlich so bestimmt gefasst sein, dass der von ihm Be-
troffene von vorn herein weif3, ob er sich rechtméRig oder im Gegenteil
rechtswidrig verhalt bzw. an welchen Vorschriften er seine Pldne auszu-
richten hat. Die éffentlichen Bauvorschriften kénnen im Einzelfall auch
unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, ohne gegen das Bestimmtheits-

gebot zu verstoflen.
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Vgl. VGH BW, Urteil vom 05.10.2006 — 8 S 2417/05 —;
VGH BW, Urteil vom 22.04.2002 - 8 S 177/02 —

Die Baugestaltungssatzungen mussen sich rdaumlich auf bestimmte
bebaute oder unbebaute, grundsitzlich vermessungstechnisch

genau abgegrenzte Teile des Gemeindegebiets beschréanken,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16.06.1994 — 4 C 2.94 —; BVerwG,
Beschluss vom 01.02.1994 — 4 NB 44.93 —; S&chsOVG, Urteil
vom 07.09.2005 — 1 B 300/03 —; vgl. VGH BW, Urteil v.
06.04.2011 — 8 S 1213/09 — Stadt Rottenburg, ,Dorfbildsat-
zung"“

das heilt, ortsteilbezogen, baugebietsbezogen oder in Bezug auf ein
genau abgegrenztes Gebiet von historischer, kiinstlerischer oder stéd-
tebaulicher Bedeutung — z.B. historischen Stadtkern —, ergehen. Es ist
nicht zuléssig, eine Baugestaltungssatzung fur das ganze Gemeinde-
gebiet zu erlassen, weil mit einer derartigen Satzung die — in der Regel
unterschiedlichen — értlichen Verhaltnisse in den einzelnen Teilen des
Gemeindegebiets nicht beriicksichtigt werden kénnen. Aus der Satzung
und den zugehdrigen Ubersichtspldnen muss sich zudem eindeutig
entnehmen lassen, bis zu welcher Tiefe, die einzelnen Grundstiicke in

den Geltungsbereich der Satzung einbezogen werden.

Das baugestalterische Ziel, eine Beeintrachtigung des vorhandenen
oder geplanten Charakters eines Baugebiets durch funktionswidrige An-
lagen zu verhindern, ist ein ,beachtenswertes 6ffentliches Anliegen®
(VGH BW, Urteil v. 06.04.2011, a.a.0.).

5. Zwecke bzw. Ziele ortlicher Baugestaltungssatzungen kénnen sein:

die Durchfiihrung baugestalterischer Absichten,

- die Erhaltung bestimmter optisch-&sthetisch schiit-
zenswerter Bauteile,

- der optisch asthetische Schutz bestimmter Bauten,
Stralen, Platze oder Ortsteile, soweit sie von (bau-
Jgeschichtlicher, kinstlerischer oder stédtebaulicher

Bedeutung sind,
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- der optisch-asthetische Schutz von Kulturdenkmalen
(§ 2 Abs. 1 DSchG) oder flachenhaften Naturdenkma-
len oder Naturgebilden (§ 31 NatSchG, § 28
BNatSchG).

Die 6rtlichen Bauvorschriften bediirfen — eigentlich — keiner Begriin-
dung, wenn die Belange anderweitig klar erkennbar sind. Um jedoch
u.a. die Abwagungsentscheidung zu dokumentieren, ist regelmafig ei-

ne Begriindung zu empfehlen.

. Nach den uns bislang mitgeteilten Informationen - insbesondere ohne
Ortsbesichtigung - kénnte eine Gestaltungssatzung in Reichenbach a.d.
Fils wohl nur mit der ,,Durchfiihrung baugestalterischer Absichten” oder
gegebenenfalls dem ,Schutz bestimmter, stadtebaulich bedeutsamer,

Bauten, StralRen, Platze oder Ortsteile" gerechtfertigt werden.

a) Mit dem Merkmal der ,Durchfiihrung baugestalterischer Absich-
ten" knupft § 74 Abs. 1 LBO an das in § 11 Abs. 1 LBO geregelte
optisch-dsthetische Beeintrachtigungsverbot an. Die baugestalteri-
schen Ziele der Gemeinde missen hinreichend sicher zu erkennen
sein (vgl. OVG NW, Urteil vom 29.01.1999 — 11 A 4952/97 - ). Die
Durchfiihrung baugestalterischer Absichten ist nicht allein auf die
Abwehr von Verunstaltungen beschrankt. Vielmehr kénnen — noch
vor der Verunstaltungsabwehr- strengere optisch-asthetische Mal-
stdbe angelegt werden, als es die allgemeinen baugestalterischen
Rechtsvorschriften der LBO zulassen. Die Erméachtigung nach § 74
Abs. 1 Nr. 1 LBO erfasst damit ersichtlich auch die positive Bau-
oder Gestaltungspflege durch die Gemeinden.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 11.03.2009 — 3 S 1953/07, BauR
2009, 1712, Juris Rd. 31 (,Satteldach-Entscheidung®)
BVerwG, Beschluss vom 10.07.1997— 4 NB 15.97 —; VGH
BW, Beschluss vom 04.05.1998 — 8 S 159/98 —

Die baugestalterischen Absichten der Gemeinde miissen aber auf
sachgerechten Erwdgungen beruhen und eine angemessene Ab-
wdagung der Belange des Einzelnen und der Allgemeinheit erken-

nen lassen. Denn nur dann, wenn diese Voraussetzungen erfulit
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sind, vermégen baugestalterische Regelungen zu den Rechtsvor-
schriften zu gehoren, durch welche der Inhalt und die Schranken
des Eigentums i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt werden.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 11.03.2009 — 3 S 1953/07, BauR
2009, 1712, Juris Rd. 39; BVerwG, Beschluss vom
10.12.1979 — 4 B 164.79 —; VGH BW, Beschluss vom
26.08.1982 - 5 S 858/82 —;

b) Ortliche Bauvorschriften ,zum Schutz stiadtebaulich bedeutsamer
Bauten, Stralen, Platze, Ortsteile” sind nur dann zuléssig, wenn
die bedeutsamen Bauten bzw. das bedeutsame Gebiet eine gewis-
se Einheitlichkeit aufweist. Hierbei geht es nicht um eine Homogeni-
tat im Sinne der bebauungsrechtlichen Bereichseinteilung oder im
Sinne der Einfugungsregelung des § 34 Abs. 1 BauGB, sondern um
die stadtebauliche Einheit bestimmter Bauten oder Teilgebiete aus

optisch-asthetischer Sicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.02.1980 — IV C
44.76 —; NdsOVG, Urteil vom 24.11.1982 — 7 A
257/80 —

Grundsétzlich gilt, je wichtiger die konkrete Gestaltungsaufgabe
ist, je schutzwirdiger und gestaltungsausgepragter das vorhande-
ne oder beabsichtigte StraRen-, Orts- oder Landschaftsbild ist,
umso eingehender durfen die gestalterischen Anforderungen sein.

¢) Die moglichen Regelungsgegenstdnde einer Gestaltungssatzung
sind in § 74 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 7 LBO geregelt.

. Nach MaRgabe des § 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO kénnen die Gemeinden in
generalisierender Weise durch offentliche Bauvorschriften besondere
Anforderungen an die &uBere Gestaltung baulicher Anlagen aller Art
stellen; dies betrifft das von auen sichtbare Erscheinungsbild baulicher
Anlagen, wobei die Sichtbarkeit von der &ffentlichen Verkehrsflache aus

nicht mafigebend ist.

a) Die besonderen Anforderungen kénnen die baulichen Anlagen (§ 2
Abs. 1 LBO) im ganzen, die Geb&ude (vgl. § 2 Abs. 2 LBO) oder
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einzelne Bauteile der Gebaude (Ausstattungsdetails, wie z.B. die
Gestaltung der Gebdudefassaden (Fenster, Fensterldden, Balkone,
Erker, Brustungen, Risalite, Parabolspiegel, Markisen, Leitungen,
Farbgebungen (zur Farbskala folglich DIN 6164), Verputz, Werk-
stoff, Beschriftungen, Fassaden- und Dachbegriinungen, Fassa-
denbepflanzungen, Brandgiebel, Wandverkleidungen, Holzfach-
werk, Markisen, Jalousien, Rollladen und dhnliches) oder auch die
Gestaltung von Déachern und der Decken (Form, Neigung, Werk-
stoff, Farbe, Aufbauten, Ausbauten, Einschnitte, Giebel, Dachfla-
chenfenster, Vordécher, Dachvorspriinge, Dachsténder, Masten,

Unterstitzungen, Freileitungen auf Dachern) betreffen.

Ist das angestrebte Gestaltungsziel nicht erreichbar, so ist die Sat-
zung nicht von § 74 LBO gedeckt (vgl. OVG NW, Beschluss vom
24.07.2000 — 7 a D 179/98.NE —; Hess. VGH, Urteil vom
07.11.1996 — 4 UE 1337/92 —; VG Munchen, Urteil vom 08.08.2012
- M9 K 11.1619 -). Dies betrifft etwa Falle, in denen bereits eine

sehr inhomogene Gestaltung vorherrscht.

Dem Bundesverwaltungsgericht zufolge (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 10.07.1997—- 4 NB 15.97 -) soll es den Gemeinden auf landes-
rechtlicher Grundlage unbenommen sein, das Orts- oder Stral3en-
bild je nach ihren gestalterischen Vorstellungen zu erhalten oder
auch (zukiinftig bei Anderungen) umzugestalten.

Nach Auffassung des OVG Niedersachsen (vgl. Urteil vom
13.03.2002 — 1 KN 1310/01 -) soll es hingegen nicht geniigen,
dass die Gemeinde gewisse Bauformen oder Materialien fir ,un-
schén* und daher ,unerwiinscht' hélt. Das Ziel, eine einheitliche
Bebauung zu erreichen, lasse in der Regel noch keine baugestalte-
rische Absicht erkennen, die eine Einschrankung der Baufreiheit
rechtfertige, weil gerade Einheitlichkeit die ,Gefahr der Gleichfor-
migkeit' heraufbeschwdre. Erforderlich sei vielmehr ein konkretes
gestalterisches Konzept fur die Ausgestaltung eines konkreten
iberschaubaren Ortsteils. Dieses Konzept kénne sich auch unmit-
telbar aus den topografischen Gegebenheiten und den Bestimmun-

gen der ortlichen Bauvorschrift ergeben.
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Es ist also nicht ohne weiteres mdglich, weilRe Hauser mit rotem

Dach anzuordnen.

Nach Auffassung des VGH BW reicht das Ziel nach einer weitge-
henden Einheitlichkeit der farblichen Gestaltung der Dacheinde-
ckung nicht aus, um etwa die Farbe der Solarmodule vorzuschrei-
ben. Hier sind zusétzlich Griinde des ,allgemeinen Wohls" erforder-
lich, um eine Beschrénkung zu rechtfertigen. So war das gemeindli-
che Interesse an der Einheitlichkeit herabgesetzt, nachdem in ei-
nem angrenzenden Bereich bereits uneinheitliche Farbgebung zwi-

schen rot bis schwarz vorhanden war.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 05.10.2006 - 8 S 2417/05 -, VBIBW
2007, 149, Juris Rd. 23, 26f ,Solarmodul-Dachziegel-
Entscheidung®, vgl. auch Urteil v. 11.10.2006 — 3 S 337/06,
VBIBW 2007, 220, Juris Rd. 30; Urteil v. 22.04.2002 - 8 S
177/02 -, VBIBW 2003, 81f — ,Rot bis rotbraune Dachzie-
gel-Entscheidung”

Auch der Bayrische VGH (vgl. Urteil vom 12.09.1988 — 1 N 84 A.94
-) fordert weitergehende gestalterische Motive. Der Ausschluss be-
stimmter Materialien kénne nicht bereits wegen des Materials als
solchem in Betracht kommen, sondern setze voraus, dass hierdurch
gewahrleistet werden kénne, dass ein bestimmtes Erscheinungsbild
der Bauten nach auRen hin entstehe. Welches Gewicht den privaten
Interessen zukomme, kénne nicht allgemein, sondern nur im Einzel-
fall entschieden werden. MalRgebend sei die Situation des Grund-
stlicks, in die es hineingestellt sei und die das Grundeigentum prége
(Situationsgebundenheit). Soweit die gestalterische Festsetzung ei-
nen vorhandenen Bestand betreffe, so kénne dieser im Hinblick auf
die Situationsgebundenheit der Grundstlicke zur Rechtfertigung der
gestalterischen Anforderungen und der Bindung des Eigentums her-
angezogen werden. Rechtfertigender Grund sei dann die Fortent-
wicklung zu einer positiven Gestaltungspflege anknlpfend an den
tatséchlich vorhandenen und schiitzenswerten Bestand. Je gewich-
tiger der Schutz eines vorhandenen Bestandes oder der Schutz der

Landschaft sei, desto weniger schiitzenswert sei das Interesse des
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Bauherrn, von gestalterischen Anforderungen méglichst verschont

zu bleiben.

e) Zusammenfassend ist somit festzuhalten:
Die Rechtsprechung kassiert ,ibertriebene” Einheitlichkeit bei den
Vorgaben. In Diskussionen mit den Mitgliedern der Bausenate wurde
erkennbar, dass die Freiheit des Eigentiimers nur dann zul&ssig ein-
geschrankt wird, wenn ein erkennbares und nachvollziehbares Inte-
resse der Kommune an einer bestimmten Gestaltung ersichtlich ist.
Der nachvollziehbare Wunsch nach Einheitlichkeit reicht hier nicht

aus.

8. Nach MaRgabe des § 74 Abs. 1 Nr.2 LBO kénnen die Gemeinden
durch die éffentlichen Bauvorschriften auch besondere Anforderungen
an Werbeanlagen (§ 2 Abs. 9 LBO) sowie an Waren und Leistungs-
Automaten (§ 11 Abs. 3 Nr. 2 LBO) stellen.

a) Die Anforderungen konnen ihre duBere Gestaltung betreffen und

sich erstrecken auf:

- Die Art der Anlage oder Einrichtung (Leuchttafel, Werbetafel),

- die Gréle,

- den Aufstellungs- oder Anbringungsort (Erdgeschoss, Vorgar-
ten),

- die Farbe (Farbgebung),

- den Werkstoff (Holz, Aluminium),

- die Ausfithrung (z.B. die Art und die Farbe des zu verwenden-
den Lichtes).

Es kénnen auch bestimmte Werbeanlagen und Automaten ausge-
schlossen werden, wenn dies zur Verwirklichung der in § 74 Abs. 1
LBO bezeichneten Ziele erforderlich ist (vgl. VGH BW, Beschluss
vom 24.02.2003 — 8 S 406/03 -).

Auch das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die Abwé&gung
der Belange der Gemeinschaft mit den privaten Interessen des Ein-

zelnen - besonders den privaten Interessen der auf Werbung an-
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b)

-10 -

gewiesenen Gewerbetreibenden — stets anerkannt, dass das bau-
gestalterische Ziel, eine Beeintrachtigung des vorhandenen oder
durch Planung erstrebten Charakters eines Baugebiets durch funk-
tionswidrige Anlagen zu verhindern, eine ,beachtenswertes 6ffentli-
ches Anliegen" ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.1972 — IV C
11.69 -).

Demgemal sind generalisierende Regelungen, welche die Zulés-
sigkeit von Werbeanlagen Uberhaupt oder die Zuldssigkeit be-
stimmter Werbeanlagen von der Art des Baugebiets abhéngig ma-
chen, wiederholt als vertretbar angesehen worden. Insbesondere ist
die generalisierende Regelung fur rechtmaRig erachtet worden,
durch die z. B. in Dorfgebieten, Kleinsiedlungsgebieten und allge-
meinen Wohngebieten nur fiir Zettelanschldge und Bogenanschla-
ge bestimmte Werbeanlagen sowie Werbeanlagen an der Statte
der Leistung zugelassen, andere Werbeanlagen jedoch ausge-
schlossen waren. Dabei war die Einsicht maflgebend, dass Werbe-
anlagen, die etwa in ein Gewerbegebiet oder Industriegebiet als
angemessen empfunden werden und dort deshalb nicht generell
untersagt werden dirfen, in anderen Baugebieten im Hinblick auf
deren unterschiedliche stadtebauliche Funktion und auf die sich da-
raus ergebende anders geartete Eigentumssituation einen stéren-

den Eingriff bedeuten kénnen.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 06.04.2011 -8 S 1213/09 -
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.02.1980
— V C 44/76;, Bundesverwaltungsgericht , Urteil
vom 28.04.1972 — V C 11/69 und Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
24.02.2003 - 8 S 406/03 -

Durch ein generelles ortsrechtliches Verbot kann insbesondere
ausgesprochen werden, dass in rechtlichen oder faktischen WR-
Gebieten das Anbringen von Werbeanlagen und Automaten in
Vorgarten und an Einfriedungen untersagt wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.02.1980 — IV C 95.76 —) oder in einem genau umgrenzten
Gebiet von historischer, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeu-
tung Leuchtreklame untersagt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.02.1980 - IV C 44.76 -).
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c)

-11 -

In Aligemeinen Wohngebieten und Dorfgebieten kénnen Werbean-
lagen auch nur an der Stétte der Leistung mit anderen Werbeanla-

gen ausgeschlossen werden.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 06.04.2011 - 8 S 1213/09 -, Juris
RdNr. 24 unter Hinweis auf eine éltere Rechtsprechung
des BVerwG v. 25.06.1965 — IV C 73, 65 -, BVerwGE 21,
251

Es ist allerdings — vor allem wegen des Baugebietszweckes - unzu-
I&ssig, in rechtlichen oder faktischen GE-Gebieten oder GlI-
Gebieten die Zuldssigkeit von Werbeanlagen auf solche an der
Statte der Leistung zu beschrdnken (vgl. VGH BW, Urteil vom
29.04.1981 -5 S 1909/80 -).

Durch eine &ffentliche Bauvorschrift kann auch die generalisierende
Regelung des § 11 Abs. 4 LBO nicht auf — rechtliche oder fakti-
sche — MI-Gebiete oder MK-Gebiete ausgedehnt werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.04.1972 — IV C 11.69 —; OVG NW, Urteil
vom 06.02.1992 — 11 A 2232/89 —). Moglich ist aber unter Umstén-
den eine Differenzierung nach Stralen, vorherrschenden Nutzun-
gen oder anderen Kriterien, die einen (teilweisen) Ausschiuss von
Fremdwerbeanlagen in MI-Gebieten rechtfertigen k&nnen (vgl.
BayVerfGH vom 23.1.2012 - 18 — VII-09 -).

Unzuidssig sind auch Anforderungen an die Gestaltung von Wer-
beanlagen (Fremd- und Eigenwerbung) z.B. hinsichtlich GréRe und
Farbe, wenn die Vorgaben unabhéngig von der Gebietsart, der
Nutzung und der Gréfle der Gebaude gelten sollen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 22.02.1980 — 4 C 44,76 -). Einen generellen Ausschluss
von grof¥fldchigen Werbeanlagen in MI-Gebieten oder MK-Gebieten
hat das Bundesverwaltungsgericht flr unzuldssig erklart (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.04.1972 — IV C 11.69 -).

Der VGH BW hat bei Bestrebungen, die Innenstadt zu sanieren, ei-

nen stadtebaulichen Ausschluss im Bebauungsplan nach § 1 Abs. 9
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BauNVO aus ,besonderen stadtebaulichen Grinden“ den Aus-

schluss von Fremdwerbung akzeptiert.

Vgl. VGH BW, Urteil v. 16.04.2008 — 3 S 3005/06, VBl BW
2008, 445; vgl. auch VG Stuttgart, Urteil v. 27.01.2014 - 2
K 4484/12.

Das Verwaltungsgericht Freiburg (vgl. Urteil vom 24.03.2004 - 2 K
1725/02 -) hat bezuglich einer Werbeanlagensatzung entschieden,
dass Erwdgungen der Gemeinde, die Stadteinfahrten und Haupt-
durchfahrtsstrallen seien die Visitenkarte einer Stadt, die den Ein-
druck der Besucher pragen und zu deren positiven Gestaitung die
Gemeinde erhebliche Anstrengungen unternommen habe, nicht rei-
chen. Diese Erwagungen seien zu allgemein und deshalb zur Be-
grindung eines stadtebaulichen Konzepts nicht geeignet. Solche
Erwagungen konnten auf nahezu alle Ausfahrtsstralen jeder Stadt
zutreffen. Stadtebauliche Besonderheiten in einer bestimmten Stra-
e wirden dadurch nicht angesprochen. Das Verwaltungsgericht
Minchen hat in einem ahnlich gelagerten Fall (vgl. Urteil vom
23.05.2012 — M 9 K 11.5487 -) hingegen ausgefthrt, dass der Aus-
schluss von Fremdwerbeanlagen an einer Hauptdurchfahrtsstralle
der Ortsgestaltung diene und nicht zu beanstanden sei.

Die Entscheidungen zeigen, dass die Rechtsprechung teilweise
restriktiv reagiert, wenn Gewerbefreiheit — der Optik willen — be-
schrankt wird. Diese Tendenz ist vor dem Hintergrund der Entwick-
lung der Dienstleistungsfreiheit zu sehen, die nach den Regeln der
Européischen Gemeinschaft einen hohen Stellenwert einnimmt.

Zusammenfassend l3sst sich auch zu den Werbeanlagen festhal-
ten: Wahrend in (reinen) Wohngebieten ein ,Werbeverbot* denkbar
ist, sind Verbote/Einschrénkungen in gewerblichem Bereich (ab
Mischgebiet bei Industriegebiet) nur restriktiv bzw. eingeschrénkt

zuléssig.

Auch haufig in Bebauungsplanen und in den 6rtlichen Bauvorschrif-
ten, anzutreffende restriktive Regelungen zu den Werbeanlagen

sind jedenfalls nicht rechtssicher.
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Erst jungst habe ich wieder einen Regelungsvorschlag in einem
Gewerbe- und Industriegebiet in der Beratung ,beanstandet®, wo-
nach diese nicht von der ,freien Landschaft aus sichtbar sein dir-
fen". Es ist gerade die Funktion der Werbung ,gut* gesehen zu

werden.

Sofern Regelungen angestrebt sind, sollten diese mit ,Augenmaf®
und differenziert nach Baugebieten gewahlt werden.

9. Sollte die Gemeinde den Erlass einer Gestaltungssatzung beabsichti-
gen, solite zunachst unter Berlicksichtigung des bereits vorhandenen
Bestands ein tragfahiges Gestaltungskonzept entwickelt werden. Wel-
che Fassadengestaltung schwebt der Gemeinde vor? In welcher Form
sollen Werbeanlagen reglementiert werden? Gerne sind wir bereit, den
raumlichen Bereich gemeinsam in Augenschein zu nehmen und zu prii-
fen, welche Vorgaben hier unter Berlcksichtigung der verschiedenen

Interessen in Betracht kommen.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichem Gruf}
Reg¢htsanwalt

- Dr. Schuster -



