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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

@IBOORBERG d1eyeanssia Lepumys

KEV 225
Vergabevermerk 3
Wertung der Angebote / Vergabe

Gemeinde Reichenbach an der Fils

HauptstraBe 7

73262 Reichenbach an der Fils Vergabe-/Projekt Nr.:
(Vergabestelle) 60 / 656.237

Vergabevermerk 3 ")

Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

Baumaflnahme: SiegenbergstraBe zwischen Alb- und NeuffenstraBe

in: Reichenbach an der Fils - -
Leistung: Kanalisation und Belagserneuerung B
Wertungsverfahren
Wertung E keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
| | Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.

0 Grundlagen
0.1 Vergabeart

D Offentliche Ausschreibung | | Offenes Verfahren

@ Beschrankte Ausschreibung — Nicht offenes Verfahren

| | Beschrankte Ausschreibung nach offentlichem Teilnahmewettbewerb

| Freihandige Vergabe [ ] Verhandiungsverfahren
0.2 Teilnehmer am Wettbewerb

An 5 Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

- (Anihl)s Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EréffAng 1 -)

(Anzahl)
0.3  Erdéffnungstermin  waram 29.04.2014 9.00

(Datum) (Uhrzeit)

1. Ausschluss (Wertungsstufe |)

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Griinden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPriif Haupt - begrundet.

1.1 D Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund

§ 16 bzw. § 16 EG Abs. 1

Angebot = Unternehmen / Bietergemeinschaft VOB/A

Nr. ?) Nr 1 Nr.2 | Nr. 3 BB |LTMG
| -
| — L
i | -
— — 1O O ‘
|
| I |
S — _ ‘ ! | |
i 1
— | | .
I g . — |
[ ] Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
Begrundung - - B
) Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 100.2 Vergabevermerk 2 -
2) Angebot Nr. = ifd. Nr_in Spalte 1 von - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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1.2 | | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen: Vergabe-/Projekt Nr.:
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft 60 / 656.237
NF. %) N,

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe Ii)

Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung
ausgeschlossen werden.

21 l:] Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prufung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- |wirtschaft-
Nr. 2) nerisch | nisch lich

- — 0| OO

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 D Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- |wirtschaft-
Nr. 3 nerisch | nisch lich

I —_—
| 1| O | O

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

| 2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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23 |_ | Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender Vergabe-/Projekt Nr.:
Absprache. 60 / 656.237

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2)  Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
[ | haben die Einheitspreise [ |aller Positionen

' | der Positionen im Teil / T

| der Pos. /] ! / / / /

o prozentuale einheitliche Preisabstande

| der Pos. Y Y N gleich.

E] Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
| ] Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ ]Preis 1a  |Preis 1b | |Preis 1c | |Preis 1d
| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -
|| Urkalkulation.

bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
D die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
D das Vergabeverfahren wird | unterbrochen
| nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.
D das Rechtsamt Ubernimmt im Bezug auf die unzuléssige Wettbewerbsbeschrankung die Federfuhrung.

3 Prifung der Eignung (Wertungsstufe Il1)
Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

D Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Nicht ausreichender
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft | Fach- | Leistungs-| Zuver-
Nr. 2 kunde | fahigkeit | l4ssigkeit

[ ] Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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Vergabe-/Projekt Nr.:

60 / 656.237

4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe 1V)
In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien:  [X] Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12
Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)
D Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- Bieter ' Neben- Wertung Gesamt
gebot N Woh | angebote Preis - Nebenangebote _
Nr.%) | (Name, Wohnort) Wertungs- Abmin- 11 124 | 122 | 123 |
summe derungs- Wertungspunkte
faktor | | | —
- Gewichtung
' Nr. | Nr. € =100 %
1 2 45 6 7 8 9 10 1M1 12
Gebr. Lutz | _
5 |Reichenbach/Fils 201.254,98 | __ | —
|
Gottlob Brodbeck -
2 |Metzingen 212.303,15
o A. Waggershauser | -
3 |[Kirchheim / Teck | 218.714,75 B ——
!
= B
1 |[Fellbach 235.557,23 ‘i 1
I. Regelmann -_
4 Ebersbach 255.088,20 — }7_
| | o
Das Angebot Nr. 5 des Bieters Gebr. Lutz GmbH & Co.KG aus Reichenbach an der Fils
istmit  [X] 201.254,98 Euro

Gesamtpunkten am annehmbarsten.

?) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalle 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
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Vergabe-/Projekt Nr..
5. Vergabe 60 / 656.237

5.1 Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grunde unverzuglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

5.2  Zuschlagsfrist

| [&uft am 28.05.2014 ab.

| ] Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

5.3  Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Bericksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das

| wirtschaftlichste erscheint.

| |_ Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punkizahl beauftragt werden soll (§ 20
| bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
X Hauptangebot
[ ] Angebot auf Los Nr.

D mit den Nebenangebote Nr. / / /
D Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots
Angebot Nr. 5 2)

der Firma/Bietergemeinsehaft. Gebr. Lutz, LeintelstraBe 16 aus Reichenbach an der Fils

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl, Lohnanderung und gewertete Preisnachiadsse 169.121,83 €

Nr, 6.1.1 - KEV 222 1 AngPriif Haupt -

5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse 0,00 €
Summe N, 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 222.1 AngPriif Haupt - o

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingunrgen 3% nicht gewertete 0,00 ¢
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB - =

5.3.4 Vergabesumme (netto): 169.121,83 €

5.3.5 Mehrwertsteuer 19,0 % 32.133,15 €

5.3.6 Vergabesumme (brutto): 201.254,98 €

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachldsse mit Bedingungen fiir Zahlungsfristen (Skonti) - %

entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

| 6.4  Entscheidung der Vergabestelle:
D Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.
@ Die Vergabe wird dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorgelegt.

Vergabestelle Genehmigt

' Reichenbach / Fils, 29.04.2014 ]
(Ort, Datum) (Ort, Datum)

%‘\
(Unterschrift) " (‘\ ) (Unterschrifl) h

Armin Ebinger

5.5  Vorlage/Nachricht an

P (z. B. zustandiges Kontroligremium)

| (z. B. Bewilligungsbehérde wegen der Zuwendungen)

2} Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff,

?) keine Skonti
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