verboten!

Urheberrechtlich geschiitzt Nachahmung
Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG

®IBOORBERG

s CertiFORM

60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel far die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr.:
(Deckblatt) 60 / 461.31

Baumalnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n: Reichenbach an der Fils

Leisung. -ZAMMEBABRBEATEN + ASRESTSANBREONG

Ausgewibhilte Bieter:

| die funf preisniedrigsten Bieter die " preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Bieter-Nr. Bieter . Angebotssumme (netto) Grunde fur die Auswahl
Z » _Most BAUSERVICE A7 808,90 ¢ -
e ) ~ _ _€
l) € -
— N €
€

Besonderheiten:

IR aN

.| Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.

Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (8) Ang - sind berucksichtigt.
NACHTRAG  GERSSTIOSTEN — PREIE WAREN TALICk
o _ ORER INOHH E -

Ergebnis:

| Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.

| Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

B Bieter Nr. und dem Bieter Nr. Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufstellung farbig ( ) gekennzeichnet.

Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -
Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr. _ weicht > %,  Nr. weicht > %
Nr. weicht > %, Nr. weicht > %, : weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung Uberprift werden.
! Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten

¥ sind angemessen.
i 1 sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. ' zuhoch (] zu niedrig

E sind beim Bieter Nr. nicht angemessen | i zuhoch __| Zu niedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Uberprift werden.

Pat

f

Aufgestellt: Ausgewertet:
Dienststelle, Architekt, Ingenieur - Biénstslelle
d ARG
Hodn dos{ ze. 201 R (el -
(Ort, Datum) (Unterschrifl) \ (Ort, Datum) (Unterschrift)
') Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw. 212.1 EréffAng ) einsetzen .
) ( ’ Seite 1 von 1



@IBOORBERG diissaiesezaet Neciehmung v

as CertiFORM

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

| Leistung: ZVMEEAREE BN+ ASRESIZANER ONG

CBEMEINDEVERISATONG B Voraaney KEV 228
X ergabevermerk 3
E%&% / :ﬁts Wertung derAr?gebote/Vergabe

==, ] ma\\z , 2“ Vergabe-/Projekt Nr.:
(Viergé;stallﬂl 43@[ 4}6{&

Vergabevermerk 3 ")

tber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

Baumaflinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n: Reichenbach an der Fils B

Wertungsverfahren
Wertung g keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
] Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A Lose

hier: Los Nr.
0 Grundlagen
0.1 Vergabeart

| Offentliche Ausschreibung || Offenes Verfahren
% Beschrankte Ausschreibung % Nicht offenes Verfahren
| Beschrankte Ausschreibung nach éffentlichem Teilnahmewettbewerb

I

|| Freihandige Vergabe | | Verhandlungsverfahren
0.2 Teilnehmer am Wettbewerb

An é; ~_ Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

{Anzahl)
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EroffAng 1 -)

(Anzahl) 00

0.3  Erdffnungstermin  waram _/Mﬁ: &5 [Lf’ - j[Q
(Datum) {Uhrzeit)

1. Ausschiuss (Wertungsstufe I)

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grunden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.

Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPruf Haupt - begrundet

1.1 < Folgende Angebote wurden ausgeschlossen. Aufgrund
: § 16 bzw § 16 EG Abs. 1
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft | VOB/A _
Nr. 2) Nr.1 Nr.2 'Nr.3 BB LTMG

T4 Jonz HocKDORE, OSRINGE3 - - - 5 -

| — [— PR | - —
ot T
= [ - {I— o
[ i (I i
S — = S i = —
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
Begrndung: B B
1y Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 1002 Vergabevermerk 2 -
%) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 1von 5



@IBOORBERG fisberschicr szt Nectehmung vroer

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2 | | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen:
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2) Nr.

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

|2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe i)
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung
ausgeschlossen werden.
21 | Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Priifung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

rech- tech- | wirtschaft-
nerisch nisch‘ lich

I

- |
L1 B L

|
[
[

-
[
]

|

L]
(1] [
[

|| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 _l Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prifung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- | wirtschaft-
Nr. 2) nerisch | nisch lich
) L | [

[ ] Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2) Angebot Nr. = Ifd Nr, in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErofiAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

Seite 2von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

|| Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender Vergabe-/P

KEV 225
Vergabevermerk 3

rojekt Nr.:
Absprache. GQ/ 461 ~ %(

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2 Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.

[ | haben die Einheitspreise [ aller Positionen

| |der Positionen im Teil / / /

| |derPos. /4 | /A | / /

o prozentuale einheitliche Preisabsténde

[ |derPos. /4 /| I / / gleich.

| | Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstelit, konnte mit der
o [ ] Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck | |Preis 1a | |Preis 1b || Preis 1c | |Preis 1d
| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -
|| Urkalkulation.

| .

beététigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
D die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
[ ] das Vergabeverfahren wird | unterbrochen
" nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.

[ | das Rechtsamt tibernimmt im Bezu-g auf die unzulassige Wettbewerbsbeschréankung die Federfihrung.

I

Priifung der Eignung (Wertungsstufe lll)
Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

: Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft | Fach- Leistungs- Zuver-
Nr. %) kunde  fahigkeit | lassigkeit

S ——— — —_— —_ | S—
— ] I
— — L | !
[ — 1
" Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
%) Angebot Nr_ = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211 1 ErsftAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 3von 5



- Nachahmung verbotent
mbH & Co KG

60 600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

@IBOORBERG giysain ez

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-!Pr)ekt Nr.:
4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe 1V)
In die engere Wahi kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien: |z Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
I‘__I Wertungspunkte Spalte 12
Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)
E] Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- ‘ Bieter | Neben- Wertung | Gesamt
%‘ebfti Name. Wohnord) | angebote | Preis . T Nebenangebote '
r.?) (Name, Wohnort) | Wertungs- | Abmin- 1.1 121 I 122 | 1.2.3 ‘
summe | derungs- Wertungspunkte ,
‘ faktor - |
| _ | ' Gewichtung
| UNr. | Nr. | Nr. € ' | i |
1 2 (3[4 5 6 | 7 I 9 10 |
| |

3 |
‘ :
:SAU,Sanicé | {Zwij,?f? | | __ |

Das Angebot Nr. __Z__ des Bieters MOST (S-N)SQEU{.Ce
Cistmit X ﬂ,_%g%‘?_OEuro

| Gesamtpunkten am annehmbarsten.

2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in S;Ite 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
I Seite 4 von §



verboten!

geschiitzt - Nachahmung
g Verlag GmbH & Co KG

®IBOORBERG pieberecnticn

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote /Vergabe - September 2013 -

5.2

| 5.3

| 5.4

5.5

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe

Vergabe-/Projekt Nr.:
ol 461.31

Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender

Grinde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOBJ/A):

Zuschlagsfrist

lauft am ‘1‘5'(‘1— ab.

verlangert.

Vergabevorschiag

l | Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmilich (siehe Anlage

) bis

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Bericksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das

wirtschaftlichste erscheint.

| Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20

~ bzw. § 20 EG VOBJ/A):

Das annehmbarste Angebot ist das

:Z‘ Hauptangebot

' Angebot auf Los Nr.

| mit den Nebenangebote Nr. / / /
[ ] @benangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

EgebotNr. Z 7 .
der Firma/Bietergemeinschaft: HOS'(' E&L)SEEU(CE

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohn&nderung und gewertete Preisnachlasse
Nr €.1.1 - KEV 222 1 AngPrif Haupt -

5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse
Summe Nr. 6 2.1 bis 6 2 3 - KEV 222 1 AngPruf Haupt -

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen 3; nicht gewertete
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

5.34 Vergabesumme (netto)

5.3.5 Mehrwertsteuer /{l %

M

47.86068,9
__ 9. 683, éL €

EES Vergabesumme (brutto):

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti)
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:

[ | Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

~ Die Vergabe wird dem

b, 892,597 ¢

%

zur Beschlussfassung vorgelegt

Vergabestelle Genehmigt
{Ort, Datum) o (Ort, Datum)
(Unterschrift) o (UnterschrTﬂ)

Vorlage/Nachricht an

(z. B. zustandiges Kontrollgremium)

(z. B. Bewilligungsbehorde wegen der Zuwendungen)

?) Angebot Nr = fd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
3) keine Skonti

Seite 5von 5



@IBOORBERG diberientinsernil, Nectamurg vrson

== CertiFORM

60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juti 2010 -

| Leistung: :\:CASC'H NECA%\ TE"\)

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel fur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr.:
60 / 461.31
(Deckblatt)

Baumalnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens -

n: Reichenbach an der Fils

Ausgewdhite Bieter:

D die fanf preisniedrigsten Bieter B die 5 _ preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Bleter-Nr Bieter | Angebotssumme (netto) Grunde fur die Auswahl

) WEIRALIK . 5.217,0D ¢

Z. ‘) MENER 6,.&%2,60 € o
S ‘l__tlE:IN .5 O €

<9
S v _FoR ) S.S413S ¢ -
7/ atat < - £3

| Besonderheiten:

: | | Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr.

| Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

| Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
| Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.
Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berucksichtigt.

L]

Ergebnis:
- Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.

| | | Beiden wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

Bieter Nr. und dem Bieter Nr. Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufstellung farbig ( i ) gekennzeichnet.

Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -
weichen von denen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. _weicht > %, Nr. weicht > %, Nr. weicht > %
Nr. weicht > %, Nr. weicht > %, : weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung iberpruft werden

E Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten
[>{ sind angemessen.
" | sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. [ ] zuhoch [ | zu niedrig
| sind beim Bieter Nr. nicht angemessen. [ ] zuhoch [ zuniedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung tUberprift werden.

Aufgestellt: Ausgewertet:

Dienststelle, Architekt, Ingenieur - Dienststelle B

(Ort, Datum) (Untarschrift (Ort, Datum) (Unterschrift)

1) Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw 212 1 EroéffAng ) einsetzen R

) ( Seite 1 von 1
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2 CertiFORM

60.600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebole / Vergabe - Seplember 2013 -

KEV 225

(Verg abe stelle)

%&i%\@a&w

.GH_E‘QW_ /:F\‘LS Vergabevermerk 3

W. 7 Wertung derAngebote/Vergabe
27267 REICHENEBACH Vergabe-/Projekt Nr.-

JE262 v B eSTE = |

|

Vergabevermerk 3 7)

| iiber die Wertung der Angebote
| (nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

| Baumaflnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in: Reichenbach an der Fils

i Leistung %%6&, - .

Wertungsverfahren
Wertung g keine Vergabe nach Losen  siehe Vordruck - KEV 211.1 ErsffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
| —
| _‘ Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 Ero6ffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.
0 Grundlagen
1 0.1 Vergabeart
~ Offentliche Ausschreibung | Offenes Verfahren
Z Beschrankte Ausschreibung A Nicht offenes Verfahren
: Beschréankte Ausschreibung nach éffentlichem Teilnahmewettbewerb
—\ Freihandige Vergabe ; Verhandlungsverfahren
0.2  Teilnehmer am Wettbewerb
An é Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden
(Arzarl)
é Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 Er6ffAng 1 -)
(Anzahl) Ag
0.3  Erdéffnungstermin  waram /M ‘t _Zdlq’ 40 _
| (Datum) (Uhrzeit)
| 1. Ausschluss (Wertungsstufe 1)

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangebote

von der Angebotswertung vorweg ausgeschiossen.
Der Ausschiuss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222 1 AngPrif Haupt - begrindet.
1.1 Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund

§ 16 bzw § 1€ EG Abs 1

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft VOB/A
Nr. ?) Nr1"N~r,2‘Nr3

BB 'LTMG

—_—

|| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

-

Begrindung: B o

') Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 10C 1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 1C0.2 Vergabevermerk 2 -
2y Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211 1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

Seite 1von 5



GIBOORBERG ettt My in

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2 [ | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen: Vergabe-/Projekt Nr/‘ g
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft &j 1 lé | : 1 —
Nr. 2) Nr.
j Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage B
2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe ll)

KEV 225

Vergabevermerk 3

Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prlifung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.

21 E Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prifung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft ‘ rech- tech- | wirtschaft-
Nr. 2) | nerisch | nisch | lich
4 . ERELE TEIHDUERARK 2 | |-
| = —
| . -l ‘ —
! - T —=
| - L L.
|
| = i ‘ [~ | |_
— —
. I T
— ' |
) o N
L | L

— Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2.2 | | Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prufung

Angebot ' Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- | tech- | wirtschaft-
Nr. 2) | nerisch | nisch | lich
— — | S _
— — — i . il [
‘ I O
! i - - — | —
i Lt |
[ -
~ | I — —
I — )
I— —_— S
— 1 |
L it I
| - S (I .
—— | ! L=l -
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2) Angebot Nr_ = Ifd Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdiffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 2 von §
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23

KEV 225
Vergabevermerk 3

Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrénkender Vergabe-lPr?ekt Nr.:

Absprache. 4CA. Z’(

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. ) Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
" | haben die Einheitspreise | | aller Positionen

| |derPositonenimTeil _ / /I

| |derPos. / / / / / / /

o prozentuale einheitliche Preisabsténde

| |der Pos. / / / / / / / gleich.

D Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
[ ] Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ |Preis 1a | |Preis 1b | |Preis 1c | | Preis 1d
|| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -
| Urkalkulation.
[ ] -
bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
| die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

das Vergabeverfahren wird [ | unterbrochen

|_ nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.

_ das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung die Federfuhrung.

Priifung der Eignung (Wertungsstufe lll)
Angebote, die wegen mangeinder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

. Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- Leistungs- Zuver-
Nr. ?) | kunde | fahigkeit | l4ssigkeit
: — - O] &l C

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.

Seite 3von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

4, Auswahi des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe 1V)

In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
K Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

Wertungskriterien:

[ ] Das Angebot Nr.

Spalte 12

KEV 225

Vergabevermerk 3

Vergabéfpdc}‘ek%. 3 1 {

ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.

vys\mut |
reuteTey

FOCHR |
5 creskAd

6.213.0
|
CS4hss

An- ; Bieter Neben- Wertung Gesamt
gNeb?t N Wohnort angebote Preis ] Nebenangebote ]
I ) ( ame, ohno ) Wer[ungs- Abmin- 11 | 1.2.1 | 1.2.2 1.2.3 B
summe | derungs- Wertungspunkte
‘ faktor | | !
. Gewichtung ‘
| |Nr [ N[N € | | =100%
1 | 3| 4] 5] 6 7 8 | 9 10 11 ' 12

S 96,20

66726

T4

| Das Angebot Nr. _ des Bieters \/\/ &( Ek(—\ K ‘mm‘“b%\)

ist mit k 5 Zafh(“ ) Euro

Gesamtpunkten am annehmbarsten.

| 2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

| %) keine Skonti

5.
5.1

| 5.2

5.3

5.4

5.5

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Prgjekt Nr.:
Vergabe éo _“i-éff . :S,[

Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grunde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

lauft am ‘76 /{4‘ ab.

D Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis

verléangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Bericksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.

| | Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOBJ/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
P<I Hauptangebot
_ | Angebot auf Los Nr.
[ ] mit den Nebenangebote Nr. / / /
D Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots
Angebot Nr. /{ N

der Firma/Bie;rgemeinschaft: ﬁ\!"}’E{\‘RM_\K '\'\’-RT(‘EP\\H'OF‘B\B ]

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachiésse €
Nr. 6.1.1 - KEV 222.1 AngPrif Haupt -

5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €
Summe Nr 62.1 bis 6 2.3 - KEV 222 1 AngPruf Haupt -

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen 2 nicht gewertete €

. - entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB - = — — —

5.3.4 Vergabesumme (netto): G. 279,60 €

1)

535 Mehrwertsteuer 4f] % A. 603,01 €

€

5.3.6 Vergabesumme (brutto): 6 2820’\
. \

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fir Zahiungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
__- Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

_ Die Vergabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt

Vergabestelle Genehmigt
(Ort, Datum) o (_Orl, Datum)
(Unterschrift) (Unterschrift)

Vorlage/Nachricht an
] (z. B. zustandiges Kontrollgremium)

] (z. B. Bewilligungsbehérde wegen der Zuwendungen)

2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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s KEV 220
% Preissp Deckbl
I | Preisspiegel / Deckblatt fir die Angebotswertung
s . . -y

3| Preisspiegel fur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr.

= (Deckblatt 60 / 461.31

Baumallnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in: Reichenbach an der Fils

Leistung: H#@mmm B S

| Ausgewihite Bieter:
i || die funf preisniedrigsten Bieter X| die 6 preisniedrigsten und in die engere Wah! kommenden Bieter
|

Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (netto) Grinde fur die Auswahl

Z E}é%kﬁgﬁ_ . 3b.583% -
3 ) SCHAAL 44."{'&551%
24 Retee  &3.2434e

) .

Besonderheiten:

m ~

an

)

D Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

D Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.

[ Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

Preisnachidsse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind bw:Ucksichtigt.

AT

Ergebnis:

' g Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.
| | _I Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

: Bieter Nr. ~ und dem Bieter Nr. ~ Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufstellung farbig ( ) gekennzeichnet.
I Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOBJ/A -
D Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.
eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr. ~_weicht> %, Nr. ~weicht > %
Nr. __weicht> %, Nr. weicht > %, | | weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung Uberprift werden
< Die Einheitspreise fur die Stundeniohnarbeiten

5| .
2 sind angemessen.

"1 sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. | zuhoch [ | zu niedrig
: sind beim Bieter Nr. nicht angemessen E zu hoch D zu niedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung iberpraft werden.
il

L -

| Aufgestelit: Ausgewertet:

| Dienststelle, Architekt, Ingenieur Diens-tstelle

i o

Aodades] 24,214 R Qe

| ad = L] - - ¥ — _— —
| (Ort, Datum) (Untem (Ort, Datum) {Unterschrift)

1) Bieler-Nr_(Ifd Nr. aus - KEV 211 bzw. 212.1 EréffAng ) einsetzen Seite 1 von 1
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= CertiFORM

60,600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

WIBOORBERG dberschtersesaute, Noctahmo vrvoen

CENEANDEVERITALTUNS, KEV 225
‘G—F@QW / ﬁ LS Vergabevermerk 3
| - Wertung der Angebote / Vergabe

.Y
=4 REHENEBACH Vergabe-/Projekt Nr.
{Vergaabeste?e}éz a E o géo /) A?"é)/( 31

Vergabevermerk 3 )

Uiber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

BaumaRnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n: Reichenbach an der Fils

Leistung: M }\U E@ #(EE%‘L@

_ Wertungsverfahren
' Wertung g keine Vergabe nach Losen  siehe Vordruck - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
: Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr. R
0 Grundlagen
0.1 Vergabeart
C Offentliche Ausschreibung : Offenes Verfahren
Z Beschrankte Ausschreibung 2 Nicht offenes Verfahren
ol Beschrankte Ausschreibung nach éffentlichem Teilnahmewettbewerb
- Freihandige Vergabe : . Verhandlungsverfahren
0.2 Teilnehmer am Wettbewerb
An é,_ Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

{Anzéﬁ}
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EréffAng 1 -)

{Anzahl)
0.3  Erdffnungstermin  waram A4 : 4 201‘4‘ L /[O @

(Datum) {Uhrzeit)

1. Ausschluss (Wertungsstufe )
Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grunden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPruf Haupt - begrindet.

141 | Folgende Angebote wurden ausgeschiossen: Aufgrund
E _ ] § 16 bzw § 18 EG Abs 1
Angebot + Unternehmen / Bietergemeinschaft voB/A
Nr. ?) _ B - Nr-1 Nr.2 Nr.3 BB LTMG

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage -

Begrindung: _ _ -

) Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 106.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 1C0.2 Vergabevermerk 2 -

| 2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 1 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

KEV 225

Vergabevermerk 3

461,31

1.2 | | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen: \/ergabe—fProj7kt Nr.:
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft /
Nr. 2) Nr.

|_ | Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung (Wertungsstufe Il)

Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.
2.1 [X Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft

Aufgrund der Prifung

rech-
nerisch |

tech-
nisch

wirtschaft-
lich

L'% K[z | NOTEARNGEN | ®

D\L

(]
—_

_ Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 | | Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Priifung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft i rech- tech- | wirtschaft-
Nr. ?) . | nerisch  nisch ‘ lich
. ‘ - — | -
| — 'O O
|
. O olo
— 1 il 1
— o _ I U O
- 0| C
_ [ i} [
1 =] = L
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage )
2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalle 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
Seite 2 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23

|'_= Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender

KEV 225

Vergabevermerk 3

Verg%ro}?%1 : 3 ’(

Absprache.

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2)  Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
D haben die Einheitspreise E aller Positionen

i. der Positionen im Teil / / /I

| |der Pos. / / / / / / /
prozentuale einheitliche Preisabstdnde

| |der Pos. / / / / / Y B

| Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
|| Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck | Preis 1a | |Preis 1b | |Preis 1c [ |Preis 1d

| | Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -

Urkalkulation.

]
[]

bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass

—

| die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

| das Vergabeverfahren wird ||

unterbrochen

| nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.

| das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrankung die Federfahrung.

3 Prifung der Eignung (Wertungsstufe Ill)

Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-

schlossen werden.
| || Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft

Nr. 2) |

Nicht ausreichender

Fach-

| Leistungs-

Zuver-

kunde |féhigkeit lassigkeit

:j Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

| % Angebot Nr. = fd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErsffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - fl

Seite 3von 5
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KEV 225
Vergabevermerk 3

t Nr.;

461.21

Vergabe-lProj(?

4. Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe IV}
In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
' Wertungskriterien: R Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12
Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)
D Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- Bieter | Neben- Wertung Gesamt
gebot | angebote Preis I Nebenangebote
2 - -
Nr.%) I (Name, Wohnort) ‘ Wertungs- | Abmin- 1.1 1.2.1 | 1.2.2 | 1.2.3
summe derungs- Wertungspunkte
| faktor
: | . . Gewichtung
| U Nr | Nr | N € |
1 2 3 4|5 6 7 8 | 9 | 10 11
w — T T  E— ———
‘BYBINSK] | | | | | |
N e — — — .
Z iasuma\\' kA | |
3 Ucwaaisip | 40.S31H |
REMEE | |
| | . 4_% A5 |
4 Execcmet | | SHAEAR |
| | [ |
! l I J
! i | 1 l |
| |
| | |
| | ‘ | ‘ | | ‘
|
| S | |
| | | | B
- - | |
‘ | ‘ ! i
| | |
nEN | |
S _ :
|
| | | | |
|
| . |
\ ’ )
Das Angebot Nr. E des Bieters E{%‘ MSKA 'Egg'l/\ma\\
_ [ =
- istmit X 36 5-83,54‘ Euro
. ! !
| Gesamtpunkten am annehmbarsten.
?) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
Seite 4 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:
5. Vergabe

4. X
51 Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Griinde unverzuglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

T

5.2  Zuschlagsfrist

lauft am __3‘6. [i ab.

|t| Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

| 5.3 Vergabevorschlag
Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berucksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.
"7 Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punkizahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOB/A):
|

Das annehmbarste Angebot ist das
><| Hauptangebot
| | Angebot auf Los Nr.
[ mit den Nebenangebote Nr. / / /
"] Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

| Egebot Nr. 2 3 ; , '
der Firma/Bietergemeinschaft: tYE\ N-S{:l E&Sl/U\EEN

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €
Nr. 6.1.1 - KEV 222.1 AngPruf Haupt -

5.3.2 Summe Nebenangebote einschi. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €
Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 222.1 AngPrif Haupt -
5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen ’l nicht gewertete €
entsl::rechend r.2.82-KEV112.1(B)BB-
5.3.4 \Vergabesumme (netto): 26, SB3, S4 €
T
| 5.3.5 Mehrwertsteuer /{ i % é Cf 50 [ ?)‘7 €
T
i €

536 Vergabesumme (brutto): 43 554..‘ q_Z.

5.37 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fir Zahlungsfristen (Skonti) - %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

5.4 Entscheidung der Vergabestelle:
[ | Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt

! |_ Die Vergabe wird dem ] zur Beschlussfassung vorgelegt.
Vergabestelle Genehmigt
(Ort, Datum) (Ort, Datum) . o
(Unterschrift) (Unterschrift)

5.5 Vorlage/Nachricht an
[ (z. B. zustandiges Kontrollgremium)

[ ) (z. B. Bewilligungsbehdérde wegen der Zuwendungen)

| 2y Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.

| %) keine Skonti
Seite 5von 5
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60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

®IBOORBERG Ypeterecnie

aa CertiFORM

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckbiatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel fur die Angebotswertung
(Deckbiatt)

Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

Vergabe-/Projekt Nr.:
60 / 461.31

in: Reichenbach an der Fils

Leistung' S Q(T;SE'K:AREELTENJ

Ausgewihlte Bieter:

[ | die funf preisniedrigsten Bieter

Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (netto

M die 5 preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Grinde fur die Auswahi

~

4y KOLF B 2A.419,%0

2. ) H. SC{-H'M"P 20. 93310

5 ) ARCE RG-S + KIOTZ 24. O, 90

-9 MU\Q&HM 2= z.éo. co

nnnnnnmm

o e 20.940, 20

Besonderheiten:

: Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

| Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
: Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

"] Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berlcksichtigt.

L

Ergebnis:

. E Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.

: Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem
Bieter Nr. und dem Bieter Nr. Abweichungen >

Sie sind in der Aufstellung farbig ( } gekennzeichnet.

% festgestelit.

Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOBJ/A -

G Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr._ weicht> %,
Nr. _ weicht> %, Nr._ weicht> %,

weichen von denen des Bieters Nr.

Nr. weicht > %

' weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen mussen vor Auftragserteilung Uberprift werden.

Z Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten
X sind angemessen.

(Ort Datum) {Unle schrl (Ort, Datum)

) Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw. 212 1 EroffAng ) einsetzen

D sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. | zuhoch D zu niedrig
|| sind beim Bieter Nr. _nicht angemessen. | | zu hoch || zu niedrig
Der Bedarf und die Menge missen vor Auftragserteilung tUberpriift werden.
I — .
[ .
Aufgestellt: Ausgewertet:
Dien_ststelle, Architekt, Ingenieur B o - - Dienststelle
{Unterschrift) o

Seite 1 von 1
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

A NBEFERSATTUNS KEV 225
\G{_E‘QW / jﬁ LS Vergabevermerk 3
| Wertung der Angebote / Vergabe

.Y
LKZ?Z REAGHENERAGT VQFQZS’P?“?—gft 2 |

{Verg

in:

0.2

0.3

1.1

Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

Vergabevermerk 3 7)

Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

Reichenbach an der Fils

| Leistung: C\ ‘ PQ’@E A(EE\TE?\) _ _ =

Wertungsverfahren
| Wertung X keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
[: Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.
Grundlagen
Vergabeart
Offentliche Ausschréibung j Ofienes Verfahren

Beschrankte Ausschreibung K Nicht offenes Verfahren

Beschrankte Ausschreibung nach offentlichem Tellnahmewettbewerb
Freihandige Vergabe ~ Verhandlungsverfahren

Xl

LI

Teilnehmer am Wettbewerb

An 7 Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.
{Anzahl)
Angebate sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 Er¢ffAng 1 -)
(Anzahl) ( 5»
Eréffnungstermin war am /“4' 26{4' - 4! ) ~

(Datum) (Uhrzeit)
Ausschluss (Wertungsstufe 1)
Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschiossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPrif Haupt - begrindet.

Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund
) § 16 bzw § 16 EG Abs 1
Angebot  Unternehmen / Bietergemeinschaft VOBIA
Nr. %) o _ _ _ Nr.1 Nr2 N3 BB LTMG

71 Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

Ee;grUndung: B

| FVergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100 1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 100 2 Vergabevermerk 2 -

| ?) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

Seite 1 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2 |7 Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen:

Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2) Nr.

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr,
S /e, 3

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe Il)
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung
ausgeschlossen werden.
21 D Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung
rech- tech- | wirtschaft-

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

nerisch nisch lich

| —

[ ]

[]

—
|

l

[ ] Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 [ ] Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden:

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

]

Aufgrund der Prufung

rech-

| tech- | wirtschaft-

nerisch | nisch | lich

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

%) Angebot Nr. = Ifd. Nr_in Spalte 1 von - KEV 2111 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23

KEV 225
Vergabevermerk 3

" | Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender Vergabe-/Projekt Nr.:
~— Absprache. o) fﬂ‘f é,( S’(

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2}  Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.

| haben die Einheitspreise | B aller Positionen

"_i der Positionen im Teil / / /

| |derPos. /| | [ W
prozentuale einheitliche Preisabstéande

[ ]derPos. / / / [ /| gleich.

Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzuléssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
| Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ |Preis1a | |Preis 1b | |Preis 1c |_' Preis 1d
j Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -

| Urkalkulation.

N

bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
| | die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
}i; das Vergabeverfahren wird .ﬁ unterbrochen
L nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.
[ das Rechtsamt tbernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrankung die Federfuhrung.

Prifung der Eignung (Wertungsstufe llI)
Angebote, die wegen mangeinder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

|| Folgende Angebote mussten ausgeschiossen werden: Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- | Leistungs-| Zuver-
Nr. 2) kunde | fahigkeit | lassigkeit
2 = ! |
— |
—— ' SR = L
| N ] =] .—
— —| — | T |
i -
_ -

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2) Angebot Nr = Ifd Nr.in Sp;Ite 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-g;?(ﬁré '( g /{

4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe 1V)

In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien: g" Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

D Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- Bieter Neben- Wertung | Gesamt
%ﬁb%t N angebote | Preis Nebenangebote |
: (Name, Wohnort) Wertungs- Abmin- 1.1 121 | 122 | 123
summe derungs- Wertungspunkte
faktor | I
| | Gewichtung
| Nr. | Nr. | Nr. € | =100 %
2 34|65 6 7 8 9 i 10 11 | 12

]
) - i
|
|

H. SCU(“'MP | ! Zoqs'_h 1_0.

1

A lmeve ||| A4RS

s T aonw

:

7

A fRossHAN |

85.8%0.%0

!

111

Das Angebot Nr. 5_ des Bieters "fmbEELE_,
istmit [ A8 '1}45, 60 Euro

Gesamtpunkten am annehmbarsten.

| 2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

5.2

5.3

54

5.5

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr..
Vergabe —@/_‘%4 gi

Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grinde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

lauft am 5]9 "{4‘ ab.

D Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berucksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.

_| Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
E Hauptangebot
[ ] Angebot auf Los Nr.
3 mit den Nebenangebote Nr. / / /
| | Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

;ngebot N 5 ?) o
der Firma/Bietergemeinschaft: ﬁ?\] );Ejg! 5 ( ;k&ﬁﬁ’ | EE‘ECSEAQH—

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €
Nr. 6.1.1 - KEV 2221 AngPriif Haupt -
5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €

Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 222.1 AngPrif Haupt -

5.3.3 Preisnachldsse mit Bedingungen ’; nicht gewertete
entsprechend Nr. 2.8,2-KEV 112.1 (B) BB -

_ €

5.3.4 Vergabe;umme (netto): /[8 }QS[QQ €
€

€

5.3.5 Mehrwertsteuer /i? % 3 SQ’{ | éé)

536 Ve-r_ga.besumme (brutto):

2.5, 2¢

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
: Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

| Die Vergabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt.

Vergabestelle Genehmigt
E)n, Datu.m) (Ort, Datum)
(Unterschrift) a o (Unterschrift)

Vorlage/Nachricht an
(z. B. zustandiges Kontroligremium)

(z. B. Bewilligungsbehoérde wegen der Zuwendungen)

-’) Angebot Nr = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
?) keine Skonti
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geschiitzt - Nachahmung
9 Verlag GmbH & Co KG

QIBOORBERG et

i CertiFORM

60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fir die Angebotswertung - Juli 2010 -

Mﬁ&%m&.&% FP@ o

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fir die Angebotswertung

Preisspiegel fur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr..
(Deckblatt) 60 / 461.31

BaumaRnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in: Reichenbach an der Fils

Leistung: M IBT(KAEEE\T-E&\

Ausgewihlte Bieter:
& die 55 preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (netto) Griande fur die Auswahl

4y MANTRED i 20.456 \O ¢ -
2 v HEUuER AG, 6%4 20 «

2 _LEPF | 322.955,06
b — =

Y B -

| | die funf preisniedrigsten Bieter

Ay

Besonderheiten:

| Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

| Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind beriicksichtigt.

i

Ergebnis:
<[ Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt
: Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem
Bieter Nr. __und dem Bieter Nr. Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufstellung farbig ( ) gekennzeichnet.
Die Angemessenheit der Preise muss nédher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOBJ/A -
| Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr. weicht > %, N weicht > %
Nr. _ weicht > %, Nr.  weicht > %, | | weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung tberpriift werden.
[g' Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten
< sind angemessen.
|| sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. __ zuhoch | zu niedrig

_ sind beim Bieter Nr. nicht angemessen. _ zu hoch _ Zu niedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Uberprift werden.

= = T o
Aufgestellt: Ausgewertet:
Dienststelle, Architekt, lngenieur Dienststelle

(Ort, Datum) (Unterschr (Ort, Datum) (Unterschrift)

1-). Biéter—Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw. 212.1 Er6ffAng ) einsetzen Seite 1 von 1
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T CertiFORM

60.600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

- Certe NIRRT ACTUNS KEV 225

f %\GWENW / 7S worns d:i;gzzjt:ryerkbs

| 262 ‘RaGJrBMEA@cr : —
Vergabe-/Projekt Nr..

l 116 960 /:1 N

| (Vergaoestelle) ’( P 31 I

Vergabevermerk 3 )

Uber die Wertung der Angebote
? (nach § 16 bzw. § 16 EG VOBJ/A)

| Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n: Reichenbach an der Fils

i Leistung: . Hm A@B\TE\\)

Wertungsverfahren
Wertung g keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
| [ Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.
| 0 Grundlagen
0.1 Vergabeart
" Offentliche Ausschreibung _ Offenes Verfahren
& Beschrankte Ausschreibung K Nicht cffenes Verfahren
.| Beschrankte Ausschreibung nach offentlichem Tellnahmewettbewerb
| Freihandige Vergabe __ Verhandlungsverfahren
0.2 Teilnehmer am Wettbewerb
An é Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

(Anzahl)
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EréffAng 1-)

(Anzahl)
0.3  Erdffnungstermin war am M +26(r4‘ /('( 00

(Datumy) (Uhrzeit)

1. Ausschluss (Wertungsstufe 1)
Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Griinden Angebote bzw. Nebenangetote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPrif Haupt - begrindet.

1.1 ~ Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund
— §16bzw § 16 £G Abs 1
Angebot  Unternehmen / Bietergemeinschaft VOB/A
Nr. 2) ] Nr.1 Nr.2 Nr.3 BB LTMG

1 Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

BegrUndung - — ==

') Vergatevermerk 1 und 2 siehe - KEV 10C 1 Vergacevermerk 1 - und - KEV 100 2 Vargabevermerk 2 -

7y Angetot Nr = itd. Nr in Spalte 1 von - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 1von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2 C| Folgende Nebenangebote wurden ausgeschiossen:

Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2) Nr.

KEV 225

Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Ny.:

D Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung (Wertungsstufe i)
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.

2.1 |j Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- |wirtschaft-
NC) | nerisch | nisch | lich
: = =
_‘ = ‘ 0 A e O
| | |
: —
- : n ]
|
‘ |
—_— — | —_
L S S Y
i' N -
L1 ] T L]
R - L L L
- = . I
L L

" | Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 | | Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech-  wirtschaft-
Nr.3) | | nerisch | nisch lich
— N | Ll L L
- | R
I - L | (i
| |
e f— ————— | | -
O | O] O
| —— — . —_— ) —
B - o L L L
|| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
Seite 2 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebole / Vergabe - September 2013 -

KEV 225
Vergabevermerk 3

~ Absprache.

2.3 | | Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender Vergabe-/Prgjekt Nr.:
| O/<461.81

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2} Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
|| haben die Einheitspreise [ | aller Positionen

: der Positionen im Teil / / /

| |derPos. /4 | A N N S

o prozentuale einheitliche Preisabstande

|| der Pos. / / / / I/ | gleich.

Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der

:; Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2-
.| Urkalkulation.
I — N
bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
D die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

| das Vergabeverfahren wird | | unterbrochen
; nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.

das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrankung die Federfihrung.

3 Priifung der Eignung (Wertungsstufe I}
Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

" | Fal ten ausgeschlossen werden: . :
| Folgende Angebote muss gesc Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- |Leistungs-| Zuver-
Nr. 2) kunde | fahigkeit | lassigkeit

R | — — 0| 0| O

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2) Angebot N = Ifd. Nr in Spalte 1 von - KEV 211 1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 3von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe IV)
In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien: E Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

[ ] Das Angebot Nr.

KEV 225
Vergabevermerk 3

B Aed . 2

~ ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.

An- | Bieter Neben- | Wertung Gesamt
gNebot Y Wohnort angebote Preis | Nebenangebote
"3 | (Name, Wohnort Wertungs- Abmin- | 11 [ 121 | 122 123
‘ summe | derungs- ‘ Wertungspunkte
faktor | _
. | Gewichtung '
INr | NE N € | =100 %
1 2 3.4 5 6 | 7 ' 8 9 10 11 12

15.8%, %

bAL (0 |

| &3 qgglbb

W

\

Das Angebot Nr. Z. des Bieters HKLER M 1 Q\SSSGQ

ist mit § NG, 8%4"20 Euro

~ Gesamtpunkten am annehmbarsten.

2y Angebot Nr. = Ifd. Nr_in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

Seite 4 von 5
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60.600/288.6 Vergahevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

5.2

6.3

5.4

5.5

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe—fF’ro ekt Nr.:

Vergabe 4&6 ( g,(

Aufhebung

Es wird vorgeschiagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grinde unverzuglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrlst

lauft am ‘ 4— ab.
D Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.

]_ Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punkizahl beauftragt werden soll (§ 20
" bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das

D Hauptangebot
|i Angebot auf Los Nr.

D mit den Nebenangebote Nr. - / /
[] Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots
Angebot Nr.
der mea/Buetergememschaﬁ M él £ E m -
5.3.1 Summe Hauptangebot einschi. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse ) €

Nr. 6.1.1 - KEV 222.1 AngPrif Haup! -

5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnédnderung und gewertete Preisnachlasse €
Summe Nr 6.2,1 bis 6.2,3 - KEV 2221 AngPruf Haupt -

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen 3; nicht gewertete €

_ - enisprechend Nr. 2.8.2-KEV 112.1 (B)BE- -

5.3.4 Vergabesumme (netto): 9. 83‘1‘, 0 €

535 Mehwerstever 17 % .008,50 «

5.3.6 Vergabesumme (bruttc_>): €

A8.847, 7o

537 Nicht gewertete Preisnachidsse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
| Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt

| Die Vergabe wird dem - zur Beschlussfassung vorgelegt.
Vergabestelle Genehmigt

(Ort, Datum) B (Ort, Datum) -
(Unterschrift) (Unterschrift)

Vorlage/Nachricht an

[] (z. B. zustandiges Kontroligremium)

| (z. B. Bewilligungsbehoérde wegen der Zuwendungen)

2 Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 2111 ErdfAng § 4 (3) VOB/A gesamt - .
%) keine Skonlti
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60 600/056 7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

Preisspiegel fir die Angebotswertung
(Deckblatt)

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Vergabe-/Projekt Nr.:
60 / 461.31

Baumafnahme: Umbau des bestehenden Ro?_bert—Schéttle—Kindergartens_ 3

in: Reichenbach an der Fils

' Leistung: :ﬁ_iaaﬂm'a t Ej\_\_

Ausgewihite Bieter:
D die funf preisniedrigsten Bieter

Bieter-Nr. Bieter

1 v YoN A - GEHEONG
Z_ ) HARSCGH

Angebotssumme (netto)

A.960,95 «
8.696,90

X die Z preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Grunde fur die Auswahl

Besonderheiten:

D Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.
Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

0

m M oMM

Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berucksichtigt.

Ergebnis:
2 Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt,
| D Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem
| Bieter Nr. und dem Bieter Nr
Sie sind in der Aufstellung farbig (

Abweichungen >
)} gekennzeichnet.

% festgestellt,

Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -

Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. ~ weicht > %, Nr. weicht > %,
Nr. weicht > %, Nr. ~_weicht > %,

weichen von denen des Bieters Nr,

weicht > %

__| weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung tberprift werden

Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten

O sind angemessen.

,’:I sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen.

] sind beim Bieter Nr. nicht angemessen. .| zuhoch
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung tberprift werden.

X

[} zuhoch

[ zuniedrig
t | zuniedrig

Aufgestelit: Ausgewertet:

Dienststelle, Architekt, Ingenieur Dienststelle

%MMZMZSH—PQM“H o

| ') Bieter-Nr. (Ifd Nr -aUS - KEV 211 bzw. 212.1 EroffAng ) einsetzen

{Unterschrift)
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

HAPTSR.
FR262 REAGHENERAMT

(Vergabestelle)

Vergabevermerk 3 )
Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

KEV 225
Vergabevermerk 3

Wertung der Angebote / Vergabe

<1

Vergebe-lF’PJekt Nr.

| Baumalnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

|
|in: Reichenbach an der Fils

' Leistung: jﬁ__lfga\-) AEEW

Wertungsverfahren
. Wertung Z keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 Eroffang § 4 (3) VOB/A gesamt -
E Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.

0 Grundlagen
0.1 Vergabeart

Offentliche Ausschreibung
Beschrankte Ausschreibung
Beschrankte Ausschreibung nach &ffentlichem Tellnahmewettbewerb

[

‘_ Freihandige Vergabe
0.2 Teilnehmer am Wetthewerb

An é) Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.
(Anzahl)

,:5 Angebote sind eingereicht worden (siene - KEV 210 ErsffAng 1 -)
(Anzahl) /15
0.3  Erdffnungstermin war am /(/{ . + ZJ(‘{" M _
{Datum) (Uhrzeit)
1. Ausschluss (Wertungsstufe 1)

Offenes Verfahren

: Nicht offenes Verfahren

Verhandlungsverfahren

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangebote

von der Angebotswertung vorweg ausgeschiossen.

Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPruf Haupt - begrindet.

—
-

: Folgende Angebote wurden ausgeschlossen:

Angebot : Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

Aufgrund
§ 16 bzw § 16 EG Abs 1
VOB/A

Nr1 Nr.2 Nr.3 BB LTMG

.| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage -

ggr(]ndung.

'y Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100 1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 180 2 Vergabevermerk 2 -
) Angebot Nr = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60,600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -
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KEV 225
Vergabevermerk 3

‘ 1.2 [ | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschiossen: Vergabe-a;rojekt Nr.: g’(
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft w, lé I =
NF. 2) NI

—| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

| 2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe I}
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung
ausgeschlossen werden.

21 'g Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- | wirtschaft-
Nr. 2) nerisch | nisch lich

- BRASDLE + NATTEL — | =
L!M@R—HM@E\\&A X o

- — O | o| O

: Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2.2 l__ Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- | tech- | wirtschaft-
Nr?) nerisch | nisch | lich

e — J—

:| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

?) Angebot Nr = Ifd Nr. in Spa-lte 1von - KEV 211 1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23

KEV 225
Vergabevermerk 3

| Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschréankender Vergabe-/Projekt Nr;
Absprache, €& /Eét{ 21

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 3)  Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
|| haben die Einheitspreise [ | aller Positionen

|| der Positionen im Teil / / /

[ | der Pos. VY A / / / /

o prozentuale einheitliche Preisabstande

[ ]der Pos. /] / / / / /  gleich.
r =

il

Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschréankung darstelit, konnte mit der
. .

| Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ |Preis 1a | |Preis 1b | |Preis 1c [ |Preis 1d

| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -
| Urkalkutation.

bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
D die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
|| das Vergabeverfahrenwird | | unterbrochen
| | nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.
| das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrénkung die Federfuhrung.

Prifung der Eignung (Wertungsstufe 1)
Angebote, die wegen mangeinder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

: Folgende Angebote mussten ausgeschiossen werden:

Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- |Leistungs- Zuver-
Nr. 2) [ kunde | fahigkeit | lassigkeit

: .

i

= — ] |_

= i1 i

-] =1 -

L
| [

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2} Angebot Nr. = Ifd Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er&ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
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KEV 225
Vergabevermerk 3

Verggté—)!P/ajebiE Nr.: S 1

4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe IV)
In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien: X Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12
: Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)
E] Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- I Bieter ! Neben- Wertung Gesamt
gNebot N Woh | angebote Preis | Nebenangebote
") i (Name, Wohnort) i Wertungs- Abmin- 11 [ 1214 | 122 | 123
| , summe derungs- Wertungspunkte
| | faktor | | ! L =
| Gewichtung
[ Nr. | Nr. | Nr. € =100 %
1 | 2 I3 45 6 7 8 9 10 11 12
VOAD - | FR
| cedeONG 490 A5 -

& 27690

ist mit 5 ‘4‘? éO; 9‘5

Das Angebot Nr. /{ des Bieters \IOM '1’(\.) - C‘ﬂH’\'UNC\ MKIDE'HMCEM

Euro

) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - fi

Gesamtpunkten am annehmbarsten.
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KEV 225
Vergabevermerk 3

- Vergabe-/Projekt Nr.:
5. Vergabe 60 ‘4'6’( i Z1
5.1 Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grinde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

5.2  Zuschlagsfrist

lauft am _‘1‘5 " 4¢ ab.

D Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

5.3  Vergabevorschlag
Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Bertcksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.
"] Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
5 Hauptangebot
[ ] Angebot.auf Los Nr.
D mit den Nebenangebote Nr. / / /

| b Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots
Angebot Nr. _/{ 9

der Firma/Bietergemeinschaft: VOM "{QU = _C\W N b &H MG@\.\

53.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse 4 8 4,2 f 4Z_ €
| Nr. 6,1.1 - KEV 222.1 AngPruf Haupt - ‘
5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse €
| Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2 3 - KEV 222 1 AngPrif Haupt -
| 5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingun}gen %) nicht gewertete _ €
o B entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB - - - :
‘ 5.3.4 Vergabesumme (netto): 4.842 W i €
' 535 Mehrwertsteuer A 2 % 814‘, go €
' €

536 Vergabesumme (brutto) S 326,47

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fir Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

:’ Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

|
|
|
|
|
|
‘ 5.4  Entscheidung der Vergabestelle:
|

[ | Die Vergabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt.
Vergabestelle Genehmigt

(Ort, Datum) - (Ort, Datum)

(Unterschrift) (TJnterschrift)

5.5 Vorlage/Nachricht an
(z. B. zustandiges Kontrollgremium)

(z. B. Bewilligungsbehdrde wegen der Zuwendungen)

10

| 2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spa_lle 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

| 2 keine Skonti
Seite 5von 5



Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

> ‘ KEV 220
(n): . Preissp Deckbl
e | Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung
3 Preisspiegel fur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr.:
uE | 60 / 461.31
uE | (Deckblatt)

|

in: Reichenbach an der Fils

Lt.aistung: Eb&mg ‘)AKEGN::%'\\

Ausgewihlte Bieter:
!_ die funf preisniedrigsten Bieter Z die Z_ preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter
Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (netto) Grande far die Auswahl

Ay FOSSEOBEN TiAAC, 94,45 .
> ) e KOHQIDEE SoLE gdr‘\o 25 ¢ -

mmm

") = e

Besonderheiten:

| D Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.
| : Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
| Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

| Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berucksichtigt.
[]

@IBOORBERG s ot Mgty wen

Ergebnis:

< Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.
Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

Bieter Nr. und dem Bieter Nr. Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufstellung farbig ( } gekennzeichnet.
Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -
i Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.
eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr. ~ weicht > %,  Nr. weicht > %
Nr. weicht > %, Nr. weicht > %, : weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen mussen vor Auftragserteilung Gberprift werden.

| g Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten

[ sind angemessen.

[ ] sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. [ ] zuhoch | zu niedrig
D sind beim Bieter Nr. nicht angemessen. D zu hoch | zuniedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Uberpriift werden

| Aufgestellt: Ausgewertet:
|
I —_ ——— —
| Dienststelle, Architekt, Ingenieur Dienststelle
|
| (on Datum) {Unlersc":rl (Ort, Datum) {Unterschrift)
| 1) Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw. 212 1 EroffAng ) einsetzen X
Seite 1 von 1

60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -



|

@IBOORBERG iipheschier sezae, Nectemuna vrvoten

ue CertiFORM

60 600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - Seplember 2013 -

- CEP EANDEVERISATTUNS KEV 225
@\‘@{'@W / :ﬁLS . Vergabevermerk 3
/ ertung der Angebote / Vergabe

.7
HR26Z2 REGHENRAGUT

(Verg

Vergabe-/Projekt Nr.:
e

Vergabevermerk 3 )

Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

| BaumaRnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in;

Leswng_FODPENREIACGSARRETEN)

Reichenbach an der Fils

Wertungsverfahren
Wertung .Z' keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
| 'T Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.
Grundlagen
Vergabeart

0.2

0.3

1.1

' Offenes Verfahren

" Offentliche Ausschreibung !
g Nicht offenes Verfahren

Beschrankte Ausschreibung
Beschrankte Ausschreibung nach éffentlichem Teilnahmewettbewerb

L 15

L Freihandige Vergabe : Verhandlungsverfahren

Teilnehmer am Wettbewerb

An f‘c Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

{Anzanl)
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EroffAng 1 -)
(Anzahl)
Eréffnungstermin war am /(/{4'. &f{‘(— ~ /M m

(Datum) (Uhrzeit)
Ausschluss (Wertungsstufe [)
Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPrif Haupt - begrindet.

" Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund
L& _ §16 bzw § 16 EG Abs 1
Angebot 1 Unternehmen / Bietergemeinschaft VOB/A
Nr. 2) ‘ ) Nr.1 Nr.2 Nr.3 BB LTMG

:7 Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage - -
Begrundung: ’

') Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 1C0.2 VergabevermerX 2 -

%) Angebot Nr. = ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60 600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2 [ | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen:

Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft

Nr. 2) Nr.

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projeki Nr
o /e . &

[ | Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

| 2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe lI)
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prufung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.
2.1 |j Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

Aufgrund der Prufung

rech- tech- | wirtschaft-
nerisch nisch lich

‘Ol ol o

I [
| 1 [~ ' H A
| — = | | o

- —— I
e EEREE
_ — . a— R
. _ L L
= —

O | o0
| | — 1  m— | —_
| =— — | - | i |

—| L O
._ Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
— _
22 | | Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prifung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- | wirtschaft-
Nr. %) | | nerisch | nisch | lich
| | = | _ | =
| i | |
___| | —t I L | —1
| I : - =
-— -
—_— = L A
| I A
| =
i
! — | —

L | —
| - — P [_ .

_| e L1
| - |
| 1| O L |

| | |
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. -in Qte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 2von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23 j Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender
Absprache.

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2)  Unternehmen / Bietergemeinschaft

KEV 225
Vergabevermerk 3

éergabf-!Pgo_‘j(eFft g{ B

|| sind die Angebotssummen gleich.
_I haben die Einheitspreise D aller Positionen
|| der Positionen im Teil

/ / / / /

| |der Pos. / ]

prozentuale einheitliche Preisabsténde

ﬂ der Pos. / /

/ / / / / gleich.

D Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
(] Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ | Preis 1a | |Preis 1b | |Preis 1c [ |Preis 1d
:' Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -

L _! Urkalkulation.

bestatigt werden.

| die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

_ das Vergabeverfahren wird [__| unterbrochen

L, nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind
| das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrankung die Federfuhrung.

| Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
|
|

3 Priifung der Eignung (Wertungsstufe lll)

Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-

schlossen werden.
|| Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2) |

Nicht ausreichender

Fach- | Leistungs-| Zuver-
kunde | fahigkeit | lassigkeit

|| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

?) Angebot Nr. = Ifd: Nr. in Spalte 1 von - KEV 2111 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:
C0 /4. X

4. Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe IV)

In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien:  [X| Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

D Das Angebot Nr. ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
An- Bieter Neben- | Wertung Gesamt
gNeb?t Name. Wohnort angebote | Preis | Nebenangebote
r.% | (Name, Wohnort) " Wertungs- Abmin- 11 | 121 1 122 [ 123
| summe derungs- Wertungspunkte
‘ faktor | | | |
Gewichtung
Nr. | Nr.| Nr. € | | B =100 %
1 2 3 4|5 6 7 8 | 9 | 10 1 12

Das Angebot Nr. Z des Bieters }1' € LSUHM"DEE. SlbLE W—i "‘ﬂ C\'E-t\\

ist mit Xf 54‘?0',55 Euro

[ ] Gesamtpunkten am annehmbarsten.

2) Angebot Nr. = Ifd_ Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

5.2

5.3

| 5.4

KEV 225
Vergabevermerk 3

V be-/Projekt Nr;
Vergabe - 2(50)7(%/(— 31

Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grunde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

lauft am QG’T‘}- ab.

"_| Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berlcksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das

wirtschaftlichste erscheint.

| | Grande, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20

""" bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
K Hauptangebot

| | Angebot auf Los Nr. _
: mit den Nebenangebote Nr. / / /
[ ] Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

AngebotNr. 7 2)

derFirma/Biegrgéme%schaft: Mﬁk“bﬁ gd%_LSQMDU MC\G\S

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlésse €
Nr.6.1,1 - KEV 222 1 AngPriif Haupt - ]

5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachldsse €
Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 222.1 AngPrif Haupt -
5.3.3 Preisnachldsse mit Bedingungen 32 nicht gewertete €
] entsprechénd Nr. 2.8.2 - KEV 1121 (B) B8 - i
5.3.4 Vergabesumme (netto): 5. d(_ﬁo ) Z 5 €
5.3.6 Mehrwertsteuer /1‘7 % /[ 7 O4‘S | '{‘5 €
536 Vergabesumme (brutto): €

6.9533, 45

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) ) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
| Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschiag erteilt.

|__ Die Vergabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt.

Vergabestelle Genehmigt
(Ort, Datum) (Ort, Datum)
(Unterschrift) o T (Unte_rschriﬂ) o

Vorlage/Nachricht an
] (z. B. zustandiges Kontrollgremium)

I ) B (z. B. Bewilligungsbehorde wegen der Zuwendungen)

2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
| 3) keine Skonti

Seite 5von 5



@l BOORBERG Urheberrechtlich geschiitzt - Nachahmung verboten!
Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG
60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel fur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt Nr.:

60 461.31
(Deckblatt) /

aa CertiFORM

Baumafllnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in: Reichenbach an der Fils

Leistung: _Q LASKKE'E\TE\\

Ausgewihilte Bieter:
' E die funf preisniedrigsten Bieter §< die ﬁ preisniedrigsten und in die engere Wahi kommenden Bieter

Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (n

1 SIARE  PLOGHNCEN 3946 -
M RECHENBACH Z.63F-

tto)

€
_Z_ €
3 1) BARCILER WERNAD 4.2¢9- ¢

€

€

Grunde fur die Auswahl

4 » MUKy IOWMN CF 5436
) _____

Besonderheiten:

—: Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.
: Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
| | Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.
Prelsnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berlcksichtigt.

| Ergebnis:
>< Eswurden keine Auffalligkeiten festgestelit
| Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

| Bieter Nr. und dem Bieter Nr. Abweichungen > % festgestellt.
Sie sind in der Aufsteilung farbig ( )} gekennzeichnet.
Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -
| _ Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.
eindeutig ab:
Nr. weicht> %, Nr. weicht > %, N weicht> %
Nr. weicht > %, Nr. ~ weicht > %, E weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen miussen vor Auftragserteilung Uberprift werden.

| g Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten
[ sind angemessen
__ sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. E zu hoch j Zu niedrig
.| sind beim Bieter Nr. nicht angemessen. E zu hoch j Zu niedrig
Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Uberprift werden.

i !
Aufgestellt: Ausgewertet:

| Dienststelle, Architekt, Ingenieur Dienststeile

|<1:koduﬂg§l P Hsel
(Ort, Datum) (Unterschrift) @\W (BIDatum) (Unterschrift)

1) Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - K_EV 211 bzw. 212 1 ErdffAng ) einsetzen Seite 1 von 1
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60.600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

| %\4’4 RIS ACTONS,
C—,H'E\\)W /% iLS Vergabevermerk 3
Wertung der Angebote / Vergabe

KEV 225

1262 ’R%\G%ENEAQ*V

% /444 &1

BaumaRnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in:

Vergabevermerk 3 )

uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOBJ/A)

Reichenbach an der Fils _

Leistung: C\LA%ER #(REE’\TE\) __

Wertungsverfahren
| Wertung Z,' keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
I D Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.
Grundlagen
Vergabeart
Offentliche Ausschreibung ~ Offenes Verfahren

0.2

1 0.3

—t
-

Beschrankte Ausschreibung
Beschrankte Ausschreibung nach offentlichem Teilnahmewettbewerb
Freihandige Vergabe __; Verhandlungsverfahren

K Nicht offenes Verfahren

LI

Teilnehmer am Wettbewerb

An 5 Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

(Apzahl)

Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 Ert‘)ffAng 1-)

{Anzahl)

Eréffnungstermin war am Mf%‘. 2D14"‘ /t’(

(Datumy) (Ubrzeit)

Ausschluss (Wertungsstufe 1)

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Griinden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.

Der Ausschiuss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPrUf Haupt - begrindet.

" Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund
— § 16 bzw § 16 EG Abs 1
Angebot - Unternehmen / Bietergemeinschaft vVOB/A
Nr. %) - Nr.1 :Nr. 2 _Nr 3 BB ‘LTNE

[ Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

Begrindung: e ==

| ") Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 100.2 Vergabevermerk 2 -

i ?) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.

Seite 1von 5



60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

@IBOORBERG siyss s o o

KEV 225

Vergabevermerk 3
1.2 [ | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschiossen: Vergabe—lProje? N;r. (
Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft —@/ —— L —
Nr. %) Nr.
|| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe lI)
Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prafung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.

21 n) Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prifung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- |wirtschaft-
Nr. 3) nerisch nisch lich
_ I
[ |
| —— — —
| | i = i |
| OO O
— |
| Tl ol O
= | B i o L | | | L
_ — 0| 0| O
| . -

| .

| i ]

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

. ] lgend benangebote mussten ausgeschlossen werden:
22 — Folgende Ne ge mu usg 0s Aufgrund der Prufung
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- | tech- | wirtschaft-
Nr. %) | nerisch ' nisch |  lich
i ) | —
[ —
= I _ Lo
—— —3 — | S
| — — —
) | [ [ [
_ — N i —
— O | O &
(- L L&
| — _—
- — P o
|
- L L]
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage B
2} Angebot Nr. = Ifa_ _Nr in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 2 von 5



@l BOORBERG Urheberrechtlich geschitzt - Nachahmung verboten!
Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG
60.600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

KEV 225

Vergabevermerk 3
123 El Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrénkender Vergabhe-/Prpjekt Nr.:
Absprache. f > g/l
Feststellung: Bei den -
‘ Angebot Nr. 2)  Unternehmen / Bietergemeinschaft
| - _
| | | sind die Angebotssummen gleich.
D haben die Einheitspreise j aller Positionen
| |der PositonenimTeil _ /  /_ /
| |der Pos. / / R S A N
prozentuale einheitliche Preisabsténde
[ ]der Pos. / / / / / / / gleich.

D Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der
| Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck [ |Preis 1a | |Preis 1b | |Preis 1c [ |Preis 1d
_| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -

| Urkalkulation.

Estétigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
j die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
:| das Vergabeverfahren wird |; unterbrochen
| !_ nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind
|| das Rechtsamt Ubernimmt im Bezug auf die unzulassige Wettbewerbsbeschrankung die Federfihrung.
3 Priifung der Eignung (Wertungsstufe lil)
Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden.

[ h rden: . .
L Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werde Nicht ausreichender
Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft | Fach- | Leistungs-' Zuver-
Nr. 2) kunde | fahigkeit | lassigkeit
T i =
p S | d |

[ Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

) Ang-ebot Nr. = lfd- Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 3von 5



4. Auswahl| des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe IV)

[ ] Wertungspunkte

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

[ ] Das Angebot Nr.

In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A

Wertungskriterien: EWertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
‘ Spalte 12

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/ Zroj?)(
J

tNr.:

461, 21

ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.

An- | Bieter Neben- Wertung Gesamt
gNebgt 'l N Wohnort angebote | Preis Nebenangebote ]
r.% | (Name, Wohnort) Wertungs- | Abmin- 1.1 121 | 122 | 123
‘ summe derungs- Wertungspunkte
faktor | _l
y | Gewichtung
o Nr | Nr. | Nr. €
4|5 6 ' 7 8 9 10

SJ?\RE \ 946

|
aaaeauﬂei i
|

M‘ERM?M

BROWER |, oa-

mbueR + Soffn |
&BP\’I NGEN

'J\w N AL

<
0
e
3

ist mit 2 36'4640-0 Euro

@IBOORBERG drassie sty oneen

2) Angebot Nr = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

Gesamtpunkten am annehmbarsten.

Das Angebot Nr. /{ des Bieters S‘?(R? 1 WMC@Q

Seite 4 von 5
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KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:
Vergabe y 46{ S'{
Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grunde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

lauft am 616 "{4— ab.

| | Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmiich (siehe Anlage ) bis

verlangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berucksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschaftlichste erscheint.

_| Grinde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punkizahl beauftragt werden soll (§ 20
" bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das

E\' Hauptangebot
| | Angebot auf Los Nr.
[ ] mit den Nebenangebote Nr / / /

| _ebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

Angebot Nr, {] 2

der Firma/Bietergemeir_mschaft: ia(_ gﬂ'ﬁi \ m-ﬂ"[ MC.E!\I

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlasse - €

Nr. 6.1.1 - KEV 222.1 AngPruf Haupt - T =
5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachldsse €

Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 222.1 AngPriif Haupt -

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen ’; nicht gewertete
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

5‘3.4 Vergabesumme (netto):

5.3.5 Mehrwertsteuer /[fi % _  lh=s
536 Vergabesumme (brutto): 4__‘ eﬁg‘m €

53.7 Nicht gewertete Preisnachiasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
D Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

Die Vergabe wird dem _ zur Beschlussfassung vorgelegt.
Vergabestelle Genehmigt
(Ort, Datum) - - on, Datum).
(Unterschrift) ) (Unterschrift) B

Vorlage/Nachricht an

~_(z. B. zustandiges Kontroligremium)

(z. B. Bewilligungsbehdérde wegen der Zuwendungen)

2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211 1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
3) keine Skonti

60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

©IBOORBERG {iysia izt ey wosen
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ax CertiFORM

@I BOORBERG Urheberrechtlich geschtitzt - Nachahmung verboten!
. Richard Baorberg Verlag GmbH & Co KG
60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

KEV 220
Preissp Deckbl

Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel flur die Angebotswertung Vergabe-/Projekt N
60 / 461.31
(Deckblatt)

Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

in: Reichenbach an der Fils

Leistung: SC’ZH"EEQMER S

Ausgewdhilte Bieter:

|| die funf preisniedrigsten Bieter B¢ die 5 preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter
Bieter-Nr. Bieter Angebotssumme (netto) Grinde fur die Auswahl

A 5 HeERR AZ.SAZ,60 ¢ .
2y MERE NS 915, 8F «
2 9 _ SlGLER + RAISER M. 76,00 ¢

4 v ERCGIER } AB. 100,00 «
S 7 HEENER A4 080,00 « }

Besonderheiten:
D Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.
D Positionen fur angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.

D Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.
D Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind bericksichtigt.

I

Ergebnis:

<" Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt
[:, Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem

Bieter Nr. und dem Bieter Nr. ~ Abweichungen > % festgestellt
Sie sind in der Aufstellung farbig ( ) gekennzeichnet.
Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A -
__, Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr. weichen von denen des Bieters Nr.
eindeutig ab:
Nr. __weicht> %, Nr. weicht > %, Nr._ weicht> %
Nr. weicht > %, Nr. weicht > %, D weitere Positionen siehe Anlage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen missen vor Auftragserteilung Uberpraft werden.
5 Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten
> sind angemessen.

|| sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. | zuhoch || zu niedrig
[ sind beim Bieter Nr. _ nicht angemessen. || zuhoch " | zu niedrig

Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Gberpruft werden.

Aufgestellt: Ausgewertet:
[%nststelle,?rchi(ekt, Ingenieur Dienststelle - N
<] M4 R v
[ -—
dodads] 24214 R.Q _ .
(Ort, Datum) b (Unterschri ~

W (Ort, Dalum) (Unterschrift)

") Bieter-Nr. (Ifd. Nr aus - KEV 211 bzw. 2121 Er6ffAng ) einsetzen Seite 1 von 1
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

% a\am%/ﬁﬁ

o

HRze2 ‘Rac;llremgﬁefr )

| (Verg

abestalle)

Vergabevermerk 3 7)

Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

KEV 225
Vergabevermerk 3

Wertung der Angebote / Vergabe

Vergabe-/P7jekt Nr.:

<1

BaumaRnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n.

Reichenbach an der Fils

Leistung: SCH EE:A' M@ =

Wertungsverfahren
Wertung % keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
D Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A Lose
hier: Los Nr.

Grundlagen

1041 Vergabeart
~ Offentliche Ausschreibung ~ Offenes Verfahren
& Beschréankte Ausschreibung K Nicht offenes Verfahren

0.2

0.3

1.1

71 Beschrankte Ausschreibung nach &ffentiichem Teilnahmewettbewerb

| Freihdndige Vergabe

Teilnehmer am Wettbewerb
An é Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden.

(Anzahl)
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 EréffAng 1 -)

M4 2614 A2

(Datum) (Uhrzeit)

iAnzahI)

Eréffnungstermin war am

Ausschluss (Wertungsstufe 1)

" Verhandlungsverfahren

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangelbote

von der Angebotswertung vorweg ausgeschiossen.

Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222.1 AngPruf Haupt - begrindet

" Folgende Angebote wurden ausgeschlossen:

Angebot - Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2)

Aufgrund

§ 16 bzw § 16 EG Abs 1

Nr. 1

VOBI/A
Nr 2 Nr. 3

BB LTMG

~ Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

Begrindung

') Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 1C0.2 Vergabevermerk 2 -

| ) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesart - ff

Seite 1

von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

1.2

21

2.2

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr,:
co/ e

| | Folgende Nebenangebote wurden ausgeschiossen:

Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 2) Nr.

C' Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung (Wertungsstufe Ii)

Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung
ausgeschlossen werden.

| | Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft | rech- tech- |wirtschaft-
Nr. 2) nerisch | nisch | lich
| ~

L1 O | O

]| O | &

[
[]

i Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

_ Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden: Aufgrund der Prafung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- |wirtschaft-
Nr. 2) nerisch  nisch | lich

- | [ |
== L m |-

B = i Pl -
= - i 1 ﬁ
Lo — | [
| |
| T i
| - L - |
| - - o
— I - . S— | I | I
| B
| I —
— I - - L || L
[ Weitere auszuscheidende Angebote siche Anlage
2 Angebot_Nr = Ed Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 2 von 5
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60.600/288.6 Vergabevermerk 3 - Werlung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

23

KEV 225
Vergabevermerk 3

| Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrankender VergabeJPro; t Nr.:
Absprache /( g:d

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2)  Unternehmen / Bietergemeinschaft

|| sind die Angebotssummen gleich.
[ ] haben die Einheitspreise [ laller Positionen

—

| der Positionen im Teil / / /
|| der Pos. / / / / / / /
prozentuale einheitliche Preisabstande
| |derPos. _ J / / [ Y S | _gleich.

| .
D Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzulassige Wettbewerbsbeschrénkung darstellt, konnte mit der
|| Aufgiiederung der Angebotssumme Vordruck | | |Preis 1a ~ |Preis 1b | |Preis 1c | |Preis 1d
| Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -
I_| Urkalkulation.

bestatigt werden.
Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass
die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.
| das Vergabeverfahren wird || unterbrochen
|___j nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.
__ das Rechtsamt Gbernimmt im Bezug auf die unzulédssige Wettbewerbsbeschrankung die Federfihrung.

Prafung der Eignung (Wertungsstufe Ill)

Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverldssigkeit von der weiteren Wertung ausge-

schlossen werden.
| Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Nicht ausreichender

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- |Leistungs-| Zuver-
Nr. ?) | kunde | fahigkeit | l&ssigkeit
| ' I
| B [ w= | =l _
_ — Bl ] ]
HES [ 4

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

-‘) Angebot Nr. = Ifd_ Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 ErdffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
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60,600/288.6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - September 2013 -

| 4. Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe 1V)

In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A

Wertungskriterien:

[ ] Wertungspunkte

Zusammenstellung der annehmbaren Angebote

(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)

[ ] Das Angebot Nr.

D] Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
Spalte 12

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-!Proje?N

ded 24

ist ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.

" An- Bieter Neben- Wertung | Gesamt
' gebtz)t angebote Preis Nebenangebote
Nr.% | (Name, Wohnort) Wertungs- Abmin- 11 121 1 122 | 123
summe derungs- Wertungspunkte -
faktor | |
| — Gewichtung
| Nr. Nr. | Nr. € ] =100 %
1 415 6 7 8 9 10 11 _‘ 12
Siouees Kk\fﬂﬂi | | FHTRE
3 isesphinGen | | |M.5e00 | | 1
BROCes || | | |  EE
4 ieendp || WO |
' T e i i
Lgﬁa&cm&m&k | ' }7
S T
! R? : . ! j ~{7
g HeRE | R
1 | weorren A2 LR W0 L
| | | i
| | |
' T . I ;
| R | e
| | | |
] | FEREE
i ! | |
| | . |
i Das AngebotNr. =  des Bieters g‘(GLEE 4 K}@&E:K
| ist mit )_q /{/( Oc?éh UU Euro
‘ j s Gesamtpunkten am annehmbarsten.
|
|
|
) Angebot Nr = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211 1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 4 von §
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5.2

5.3

5.4

5.5

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe Vergabe-fépgjeft Nr:: . 31

Aufhebung

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grinde unverziiglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

lauft am Clis ’{4‘ ab.

|| Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmiich (siehe Anlage ) bis
verlangert.

Vergabevorschlag
Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berucksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das
wirtschatftlichste erscheint.

Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punktzahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
g Hauptangebot
| Angebot auf Los Nr.
D mit den Nebenangebote Nr. / / /
D Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

Angebot Nr. _5_ 9 A \ \
der Firma/Bietergemeinschaft: :E % Q\C{LEE-& ‘KNSEt l MDH MGG\)

5.3.1 Summe Hauptangebot einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachidsse €
Nr.6.1.1 - KEV 222.1 AngPriff Haupt -
5.3.2 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachléasse €

Summe Nr. 6.2.1 bis 6.2.3 - KEV 2221 AngPrif Haupt -

5.3.3 Preisnachlasse mit Bedingungen ’; nicht gewertete
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B} BB -

5.3.4 Vergabesumme (netto): /H _OL?E), U-O
5.3.5 Mehrwertsteuer /_(.ﬁ % o _2 /( 06! 24’

—/—{.—S_'ZD’L[': 2'4

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.8.2 - KEV 112.1 (B) BB -

5.3.6 Vergabesumme (brutto):

Entscheidung der Vergabestelle:
[ | Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

i " Die Veraabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt.
] g geleg

Vergabestelle Genehmigt
(Ort, Datum) (Ort, Datum)
(Unterschrift) - o (Unterschrifty -

Vorlage/Nachricht an

[] - ~ (z.B.zustandiges Kontroligremium)

(z. B. Bewilligungsbehdrde wegen der Zuwendungen)

L

2y Angebot Nr. = Ifd. Nr_in Spalte 1 von - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
3) keine Skonti
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verboten!

geschiitzt - Nachahmung
g Verlag GmbH & Co KG

®IBOORBERG gfiherrechticn

2z CertiFORM

60.600/056.7 Preisspiegel Deckblatt fiir die Angebotswertung - Juli 2010 -

| Leistung: Mﬁ_ I
|

KEV 220

Preissp Deckbl
Preisspiegel / Deckblatt fur die Angebotswertung

Preisspiegel fur die Angebotswertung
(Deckblatt)

Vergabe-/Projekt Nr.:
60 / 461.31

Baumafinahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

n: Reichenbach an der Fils

|
Ausgewdhlte Bieter:

S

| | die funf preisniedrigsten Bieter

Bieter-Nr. Bieter

1y KaN | TRESRACH ﬁ.gﬁ,os
Z ') hitR | PE(CHENKRAEH 23.010,84

Angebotssumme (netto

~

Grunde fur die Auswahi

X die Z preisniedrigsten und in die engere Wahl kommenden Bieter

Y
Y S ~

)

aom M oA

Besonderheiten:
[ Bedarfspositionen sind aufgenommen und besonders gekennzeichnet.

Positionen far angehangte Stundenlohnarbeiten sind aufgenommen.
Voraussichtliche Lohnmehrkosten sind aufgenommen.

1]

I

Preisnachlasse ohne Bedingungen entspr. Angebotsschreiben Nr. 2.1 z.B. - KEV 115.1 (B) Ang - sind berlcksichtigt.

Ergebnis:

' Es wurden keine Auffalligkeiten festgestellt.

: Bei den wichtigen Einheitspreisen wurde zwischen dem
Bieter Nr. und dem Bieter Nr.

Sie sind in der Aufstellung farbig (
Die Angemessenheit der Preise muss naher untersucht werden - § 15 Abs. 1 VOB/A

i Die Einheitspreise der Bedarfspositionen des Bieters Nr.

Abweichungen >
) gekennzeichnet.

% festgestellt.

weichen von denen des Bieters Nr.

eindeutig ab:
Nr. weicht > %, Nr. weicht> %, Nr. weicht> %
Nr. _weicht > %, Nr weicht > %, ;‘ weitere Positionen siehe Aniage

Der Bedarf und die Menge dieser Positionen mussen vor Auftragserteilung Gberpruft
z Die Einheitspreise fur die Stundenlohnarbeiten

X sind angemessen.

D sind beim preisgunstigsten Bieter nicht angemessen. C zu hoch

,__ sind beim Bieter Nr. nicht angemessen E zu hoch

Der Bedarf und die Menge mussen vor Auftragserteilung Gberpruft werden.

| !
j —

werden.

— o
! | zuniedrig

1 zu niedrig

™
il
Aufgestellt: Ausgewertet:

Dienststelle, Architekt, Ingenieur Dienststelle

' (Ort, Datum) (Unterschrlﬁ) F (IDatum)
|

y ‘) Bieter-Nr. (Ifd. Nr. aus - KEV 211 bzw 212.1 EroéffAng ) einsetzen

(Unterschrift)

Seite 1 von 1
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60.600/288 6 Vergabevermerk 3 - Wertung der Angebote / Vergabe - Seplember 2013 -

QIBOORBERG iishichiet oozt Nectehming e

CENSINDENERSATUNG ..
B o e rvars
; sz 262, E'El C;u" W.EM‘H_’_ Vergabe-/Projekt Nr.:

co/ 461

(Vergabestelle)

Vergabevermerk 3 ")

Uber die Wertung der Angebote
(nach § 16 bzw. § 16 EG VOB/A)

| Baumafnahme: Umbau des bestehenden Robert-Schéttle-Kindergartens

|
|
|
L in: Reichenbach an der Fils

| Leistung: m \W_
|

! Wertungsverfahren
Wertung K keine Vergabe nach Losen siehe Vordruck - KEV 211.1 EroffAng § 4 (3) VOB/A gesamt -
[ Vergaben nach Losen siehe Vordruck - KEV 212.1 EréffAng § 4 (3) VOBJ/A Lose

hier: Los Nr.
| 0 Grundlagen
: 0.1 Vergabeart
D Offentliche Ausschreibung Offenes Verfahren

< Beschrankte Ausschreibung Nicht offenes Verfahren
" | Beschrankte Ausschreibung nach 6ffentlichem Teilnahmewettbewerb

X

| Freihandige Vergabe || Verhandlungsverfahren
0.2 Teilnehmer am Wettbewerb
; An _5 ~ Bewerber sind Vergabeunterlagen abgegeben worden
(Anzahl)
Angebote sind eingereicht worden (siehe - KEV 210 Er6ffAng 1 -)
: (Anzahl) lS
| 0.3  Eréffnungstermin  war am A4 ‘f’ m4‘ /12
| (Datum) {Uhrzeit)
| 1. Ausschluss (Wertungsstufe I)

Nach § 16 Abs. 1 VOB/A, nach den Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Grinden Angebote bzw. Nebenangebote
von der Angebotswertung vorweg ausgeschlossen.
Der Ausschluss ist bei der Einzelprifung des Angebotes im Vordruck - KEV 222 1 AngPruf Haupt - begrindet.

11 | Folgende Angebote wurden ausgeschlossen: Aufgrund
= ' . § 16 bzw. § 16 EG Abs 1
Angebot = Unternehmen / Bietergemeinschaft VOB/A
Nr. 2) Nr.1  Nr.2 Nr.3 BB LTMG
_ - BIEREERE R
| L = HS | I
_ NS I SN [ S| N S T (S
. — B v | B
| — | I — 7
i | Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage B
' Begrindung:
") Vergabevermerk 1 und 2 siehe - KEV 100.1 Vergabevermerk 1 - und - KEV 100.2 Vergabevermerk 2 -
2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 1von 5
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1.2 .'J Folgende Nebenangebote wurden ausgeschlossen:

Angebot NebAng Unternehmen / Bietergemeinschaft
Nr. 3 Nr.

KEV 225

Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:

j Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

2 Rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung (Wertungsstufe 1)

Ergebnis: Angebote, die aufgrund rechnerischen, technischen bzw. wirtschaftlichen Prifung von der weiteren Wertung

ausgeschlossen werden.

2.1 | | Folgende Angebote mussten ausgeschiossen werden:

Aufgrund der Prifung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- tech- | wirtschaft-
Nr. %) nerisch nisch lich

- = L L] | L |

' s —

e |

I | L

S - O|lofo
| ] - | L | -

| [ I

_ . — [ ] 1 | [
o B | A

- - Ll L L

- o | o

_ | | L -

— . | :_| ,_ |_

| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage

22 | | Folgende Nebenangebote mussten ausgeschlossen werden:

Aufgrund der Prifung

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft rech- | tech- | wirtschaft-
Nr. 2) nerisch | nisch | lich
g = | | -
| — | T
. !
| _ —_— PO
|
|
| - - — - T ] f—
=, » " L
| ool
[=— = __ . .
| Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2) Angebot Nr. = Ifd Nr. in Spalte 1 von - KEV 211 1 Er6ffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 2 von 5
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23

Angebot | Unternehmen / Bietergemeinschaft Fach- | Leistungs-| Zuver-
Nr2) kunde | fahigkeit | lassigkeit
| | . o
I —_ —k —
; L L
. — i L . |
" Weitere auszuscheidende Angebote siehe Anlage
2) Angebol Nr. = Ifd Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 ErSffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff
Seite 3von 5

KEV 225

Vergabevermerk 3

| Ausschluss von Angeboten wegen wettbewerbsbeschrénkender

[ Vergabe-/Projekt Nr.:
~ Absprache. 2{) g/(

Feststellung: Bei den
Angebot Nr. 2} Unternehmen / Bietergemeinschaft

[ ] sind die Angebotssummen gleich.
|| haben die Einheitspreise [ |]aller Positionen

| |der PositonenimTeil

|| der Pos. / / / / / / /
prozentuale einheitliche Preisabstande

|| der Pos. / / / / / / /

gleich.

|_ Eine Abrede zwischen Bietern, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung darstellt, konnte mit der

[ Aufgliederung der Angebotssumme Vordruck " |Preis1a | |Preis 1b [ [Preis 1c [ |Preis 1d
i Aufgliederung wichtiger Einheitspreise - KEV 182 AngErg Preis 2 -

_ | Urkalkulation.

L | .
bestatigt werden.

Aufgrund dieser Erkenntnis wurde entschieden, dass

|__ die Angebote von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

|| das Vergabeverfahrenwird | unterbrochen

|; nicht unterbrochen, da die beteiligten Bieter nicht die preisniedrigsten sind.

'_| das Rechtsamt Ubernimmt im Bezug auf die unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung die Federfuhrung.

Priifung der Eignung (Wertungsstufe Ill)

Angebote, die wegen mangelnder Fachkunde, Leistungsfahigkeit bzw. Zuverlassigkeit von der weiteren Wertung ausge-

schlossen werden,
[ | Folgende Angebote mussten ausgeschlossen werden:

Nicht ausreichender
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KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.;

4

KN
jstis &

Z

4, Auswahl des annehmbarsten Angebots (Wertungsstufe V)
In die engere Wahl kommen nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A
Wertungskriterien: X Wertungssumme (niedrigster Preis) Spalte 6
[ ] Wertungspunkte Spalte 12
Zusammensteliung der annehmbaren Angebote
(Aufsteigend entspr. Wertungssummen)
D Das Angebot Nr. st ein Nebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebotes.
r —
An- | Bieter Neben- Wertung | Gesamt
gebot angebote Preis Nebenangebote
Nr.3) | (Name, Wohnort) Wertungs- Abmin- | 11 [ 121 | 122 | 123
| summe derungs- Wertungspunkte |
faktor ! | !
| ! Gewichtung |
| | NI | Nr. | Nr. € | =100 %
1 (3] 4]5 6 7 8 9 10 11 12
|

b
| |
33.610,&

MAHR |
BEICrENBACH

11

1]

|

4

' Das Angebot Nr. _4_

| ist mit _z 20544!%

des Bieters K\ETM

Euro

~_ Gesamtpunkten am annehmbarsten.

?) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spaite 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff.
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5.2

5.3

o
FN

o
»

KEV 225
Vergabevermerk 3

Vergabe-/Projekt Nr.:
Vergabe / 4 2 ]
Aufhebung '

Es wird vorgeschlagen, die Ausschreibung aufzuheben und die Bieter von der Aufhebung unter Bekanntgabe folgender
Grunde unverziglich zu benachrichtigen (§ 17 bzw. § 17 EG VOB/A):

Zuschlagsfrist

Ia:ft am ﬂs_&jq- ab.

| Wegen des drohenden Fristablaufs wurde die Zuschlagsfrist einvernehmlich (siehe Anlage ) bis

verlangert.

Vergabevorschlag

Nach § 16 bzw. § 16 EG Abs. 6 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Berticksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als das

wirtschaftlichste erscheint.
| Grunde, wenn nicht das Angebot mit der niedrigsten Wertungssumme bzw. Punkizahl beauftragt werden soll (§ 20
~ bzw. § 20 EG VOB/A):

Das annehmbarste Angebot ist das
X. Hauptangebot
. | Angebot auf Los Nr.

" mit den Nebenangebote Nr / : / /I

| I\Ebenangebot ohne Abgabe eines Hauptangebots

ngbotNr f]
derF|rma/B|etergeme|nschaft :Fiv. KLEM %EKSW‘V _

531 Summe Hauptangebot einschi. Lohnanderung und gewertete Preisnachldsse
Nr. 6.1.1 - KEV 222 1 AngPrif Haupt -

532 Summe Nebenangebote einschl. Lohnanderung und gewertete Preisnachlésse €
Summe Nr. 6 2.1 bis 6.2 3 - KEV 222 1 AngPrif Haupt -
533 Preisnachlasse mit Bedingunge % nicht gewertete €
entsprechend Nr 2,8.2 - KEV 112.1 (E) BB - B =
5.3.4 Vergabesumme (netto): 2D . 244 S5

€

535 Mehrwertsteuer /{Z % 5 ng, /(C? €

5.36 Vergabesumme (brutto): Z‘f_ /‘:TO ?41" €
. I

5.3.7 Nicht gewertete Preisnachlasse mit Bedingungen fur Zahlungsfristen (Skonti) %
entsprechend Nr. 2.82 - KEV 112.1 (B) BB -

Entscheidung der Vergabestelle:
| Entsprechend der Zustandigkeit wird der Zuschlag erteilt.

: Die Vergabe wird dem zur Beschlussfassung vorgelegt.

Vergabestelle Genehmigt

(_Ort. Dagm) (Ont, Datum) -

{Unterschrift) (Unterschrift)

Vorlage/Nachricht an

I (z. B. zustandiges Kontroligremium)

] ) _(z. B. Bewilligungsbehérde wegen der Zuwendungen)

2) Angebot Nr. = Ifd. Nr. in Spalte 1 von - KEV 211.1 EréffAng § 4 (3) VOB/A gesamt - ff

*) keine Skonti
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