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1 Einleitung

Parallel zum Bebauungsplan ,Bergteile“ wird der vorliegende Umweltbericht erstellt, in dem die
Ergebnisse der Umweltpriifung nach BauGB dargelegt werden.

1.1 Inhalte und Ziele der Planung, Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Bergteile“ am
nordodstlichen Ortsrand von Reichenbach an der Fils zur Wohnbauentwicklung (vgl. Abb. 1-3). Das
vorgesehene nachhaltige Architektur- und Stadtebaukonzept beinhaltet auch eine innovative Ener-
giekonzeption, deren wesentliches Element ein oberflachennahes Erdwarmefeld im Bereich der
Ostlich an das Bebauungsplangebiet anschlieenden Grunflache ist.
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Abb.1: Lage des Planungsgebietes (GRUNDLAGE: Abb.2: Abgrenzung des Planungsgebietes
LuBw KARTENDIENST) (GRUNDLAGE: LUBW KARTENDIENST)
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1.2 Berucksichtigung relevanter Ziele des Umweltschutzes und Vorgaben
Ubergeordneter Planungstrager

Im Bereich des Planungsgebietes sind keine Schutzgebiete der Kategorien Naturschutz, Land-
schaftsschutz und Natura 2000 zu finden. Die folgenden Schutzgebiete liegen 6stlich des Bebau-
ungsplangebietes, teilweise in unmittelbarer Nahe (vgl. Abb. 4):

»  Gesetzlich geschitztes Waldbiotop Nr. 272221161011 ,Waldrand O Reichenbach®

» Geschiitztes Biotop der Offenlandkartierung Nr. 172221160533 ,Hecken ,Bergteile’ 6stlich
von Reichenbach®

» Flachenhaftes Naturdenkmal Nr. 81160583807 ,Feldhecken im Gewann Bergteile®

Das Bebauungsplangebiet selbst liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes, grenzt jedoch
unmittelbar an das 6stlich gelegene Wasserschutzgebiet ,Gentenried I+ll — Ebersbach®, Zone llI
und A (vgl. Abb. 5). Die Flache fir das Erdwarmekollektorenfeld liegt innerhalb dieses Wasser-
schutzgebietes.

Quellenschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen, ebenso keine geschiitzten Geoto-
pe.

Naturdenkmal

Biotop
|:| Offenlandbictopkartierung
[ waldbictopkartierung

Abb.4: Schutzgebiete im
Planbereich (GRUNDLAGE:
LuBw KARTENDIENST)

Wasserschutzgebietszone
[ ] zone lund I bzw. 1l &

[ ] zonens

[ ] zone irunc m A
[ ] zonems

Abb.5: Wasserschutzgebiet
.Gentenried I+l — Ebers-
bach® (GRUNDLAGE: LuBw
KARTENDIENST)
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Abb.6: Ausschnitt des Regionalplans (VERBAND Abb.7: Ausschnitt des Flachennutzungsplans, Ent-
REGION STUTTGART 2009) wurf der Fortschreibung vom 13.05.2013 (GEMEINDE
REICHENBACH AN DER FILS)

Der Regionalplan des Verbandes Region Stuttgart (2009) trifft fir das Planungsgebiet keine pla-
nungsrechtlichen Aussagen (vgl. Abb. 6).

Im aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans (Stand: Entwurf fiir die Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes vom 13.05.2013) ist das Bebauungsplangebiet als Wohngebiet dargestellt
(vgl. Abb. 7).

1.3 Methodik

Als Basis fur die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und die Entwicklung von
KompensationsmafRhahmen dient die Erfassung und Bewertung der Landschaftsfunktionen. Die
Bestandsaufnahme basiert auf folgenden Erhebungen:

= Analyse vorhandenen Materials: Geologische Karte GK 25, Bodenkarte BK 50, Topographi-
sche Karte TK 25, Regionalplan der Region Stuttgart, Flachennutzungsplan, Daten des Land-
schaftsrahmenplans des Verbandes Region Stuttgart (RegioRISS), Daten des LUBW Daten-
und Kartendienstes (Landesamt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg), Daten des LGRB Kartenviewers (Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Berg-
bau Baden-Wirttemberg)

» Gelandebegehungen im Juni und Juli 2016

Die Bewertung der Schutzgiter erfolgt nach der Methodik STADTLANDFLUSS 2016, die auf der Me-
thode der LUBW (LFU 2005a) und der Okokontoverordnung 2011 basiert, in 5 Stufen (vgl. Tab. 1).

Bei den Schutzgitern Landschaftsbild, Klima/Luft, Boden und Wasser sind Zwischenstufen mog-
lich. Fir das Schutzgut Biotope und Arten kommt zuséatzlich eine logarithmische Punkteskala von 1
bis 64 zur Anwendung (Okokontoverordnung), um den Kompensationsbedarf in Okopunkten zu
berechnen. Die Bewertung des Schutzguts Boden erfolgt nach dem Leitfaden "Bodenschutz 23"
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(LuBw 2010), bzw. "Bodenschutz 24" (LuBw 2012), um den Kompensationsbedarf in Bodenwert-
einheiten und ggf. in Okopunkten zu erhalten.

AnschlieRend erfolgt eine Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung
der Planung, wovon sich die erforderlichen KompensationsmafRnahmen ableiten lassen.

Tab.1: Bewertungsstufen fur die Bewertung der Schutzgiter in 5 Stufen

Wertstufe Definition

A sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung

B hohe naturschutzfachliche Bedeutung

C mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

D geringe naturschutzfachliche Bedeutung

E keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Der Artenschutz wird durch Dipl.-Biol. Peter Endl gesondert behandelt (ENDL 2016a und ENDL
2016b). Die wesentlichen Ergebnisse werden in den vorliegenden Umweltbericht ibernommen.

2 Bestandsaufnahme und -bewertung der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustands

2.1 Bestandsaufnahme und Bewertung von Natur und Landschaft

Folgende Merkmale werden getrennt erfasst: Biotope/Arten, Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild. Die anschlieRende Bewertung (bezogen auf den heutigen Zustand) erfolgt ebenfalls
getrennt nach Schutzgitern nach den Zielen und Grundsétzen von Naturschutz und Landschafts-
pflege, wobei auch auf vorhandene Vorbelastungen eingegangen wird.

211 Schutzgut Biotope und Arten

Der Artenschutz wird gesondert betrachtet (ENDL 2016a und ENDL 2016b). Die Ergebnisse der ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchungen werden in den vorliegenden Umweltbericht Gbernommen
(vgl. Kap. 4).

Biotope (vgl. Tab. 2 und Abb. 11):

Das Planungsgebiet umfasst in erster Linie eine groRe, dicht mit Obstbaumen bestandene und ak-
tuell als Rinderweide genutzte Flache. Im Nordosten wird ein kleiner Teilbereich als Waldkinder-
garten genutzt. Bei den Obstbdumen handelt es sich um durchgewachsene Nieder- und Mittel-
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stamme, die die Reste einer ehemaligen Intensivobstanlage darstellen. Hochstémme sind nicht
vorhanden. Es handelt sich somit nicht um eine Streuobstwiese im eigentlichen Sinn. Der Charak-
ter der Flache ahnelt jedoch eher einer Streuobstwiese als einer Intensivobstanlage oder Sonder-
kultur und wird daher in der vorliegenden Bilanzierung mit entsprechenden Abschlagen als solche
bewertet. Die Baume selbst sind zum Teil geschadigt durch Rinder (vgl. Abb. 8).

Am Ostrand der Weide befindet sich eine Feldhecke mit einigen grof3en alten Birnbaumen (vgl.
Abb. 9). Am Sidrand sind entlang des Weidezauns einzelne Baume (Eiche, Bergahorn) sowie
kleinere Gebuschflachen zu finden (vgl. Abb. 10). Im Norden und Westen wird die Flache vom
Waldrand begrenzt. Zwischen dem eigentlichen Wald und der Obstwiese / Weide verlauft entlang
des Weidezauns eine Feldhecke. Wald und Feldhecke werden von einem bereits stark einge-
wachsenen Erdweg getrennt. Im Suden und Osten wird das Plangebiet von Feldwegen begrenzt.
Deren Randflachen werden in der vorliegenden Bilanzierung als Fettwiesen bewertet.

Abb.8: ehemalige
Intensivobstanla-
ge, heute Nutzung
als Rinderweide

.
Abb.9: Feldhecke mit Birnbdumen am Ostrand des Abb.10: Geholzbestande (Einzelbdume und
Bebauungsplangebietes kleine Gebuschflachen) am Sudrand
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D Grenze Bebauungsplan
Nutzung und Biotope
:] Obstbaumwiese
B waid

[ Feldhecke / Gebiisch
D Fettwiese

- Weg / StralRe

:] Erdweg

. Einzelbaum

Abb.11: Bestand: Nutzungen und Biotope im Bebauungsplangebiet (Kartengrundlage: Esri, DigitalGlobe,
GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/ Airbus DS, USDA, USGS, AEX, Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP,
swisstopo, and the GIS User Community)

Tab.2: Biotoptypen und Flachenanteile im Planungsgebiet (mit Angabe der Biotoptypen nach LUBW 2010a)

Biotoptyp Flachengréile
Obstbaumwiese 18.530 m?
Wald 870 m?
Feldhecke mittlerer Standorte, kleinflachig auch Geblisch mittlerer Standorte 1.660 m?2
Fettwiese mittlerer Standorte 1.045 m?
Stral3e / befestigter Feldweg 1.570 m2
Erdweg 610 m?
Gesamtflache 24.285 m2

Das regionale Biotopverbundsystem der Landschaftsrahmenplanung des Verbandes Region Stutt-
gart stellt das Planungsgebiet als Teil einer Kernflache ,Offenland trocken® dar. Zudem ist die Fla-
che als Landschaftskorridor gekennzeichnet. Dabei handelt es sich um Korridore flr hochmobile,
insbesondere flugunfahige S&ugetierarten, die die Wildkorridore des landesweiten Generalwild-
wegeplans erganzen (vgl. Abb. 12).
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Biotopverbundsystem Wald
Verbindungsflachen

Kernflachen Wald
kKernflachen Offenland trocken

Verbindungsflachen Offenland trocken
o1

Biotopverbundsystem FlieRgewasser
% Potenzialflidachen
Landschaftskorridore

Abb.12: Landschaftsrahmenplanung Region Stuttgart: Biotopverbundsystem (VERBAND REGION STUTTGART)

Biodiversitat

Nach § 1 (6) Nr. 7a BauGB ist im Rahmen eines Umweltberichtes auch die Biodiversitat eines Pla-
nungsgebietes zu erfassen (,...die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, und
die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten,
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme*). Abgehoben wird hier auf die Vielfalt und
nicht auf die Bedeutung und Seltenheit der einzelnen Art. Ausgehend von der aktuellen Nutzung
des Gebietes ist von einer gewissen Vielfalt an Lebensrdumen und somit einer mittleren Biodiversi-
tat auszugehen.

Vorbelastungen

Besondere Vorbelastungen sind nicht zu erkennen.

Bewertung

Nach Okokontoverordnung erfolgt die Bewertung wie in Tabelle 3 dargestellt.

Tab.3: Bewertung der Biotoptypen nach Okokontoverordnung

Biotopwert in Flachen- Bestandswert

Biotopt i i
HAAP Okopunkten groRe in Okopunkten

Obstbaumwiese: Bewertung als Streuobstbestand
auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40b), hier Fettwie-
se/Fettweide mittlerer Standorte (33.41/33.52), mit

Abschlag fur Beeintrachtigungen durch Trittschaden )
und Baumbestand* 15 18.530 m 277.950

*ehemalige Intensivobstanlage, aktuell Nutzung als Rinderweide
und kleinflachig Waldkindergarten, Charakter &hnelt eher Streu-

obstwiese als Intensivobstanlage/Sonderkultur

Wald: Bewertung als Buchenwald basenarmer

2
Standorte (55.20) 33 870 m 28.710
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Biotopwert in | Flachengr6é- | Bestandswert

Biotopt . B
P Okopunkten Re in Okopunkten

Feldhecke mittlerer Standorte (41.22), kleinflachig

2
auch Gebusch mittlerer Standorte (42.20) 17 1.660 m 28.220

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41): Bewertung mit
Abschlag fur Beeintrachtigung durch Lage in Stra- 10 1.045 m? 10.450
Benrandflachen und artenarme Auspragung

Vollig versiegelte Straf3e oder Platz (60.21) 1 1.570 m2 1.570

Unbefestigter Weg oder Platz (60.24) 3 610 m? 1.830

Einzelbaume (vgl. Abb. 11) flieBen nur bei Verlust in die Bilanzierung ein (vgl. Tab. 5)

Summe Okopunkte Bestandsbewertung 348.730

Die Einstufung des Planungsgebietes erfolgt aufgrund der oben beschriebenen Verhaltnisse tber-
wiegend in die Wertstufen B und C (hohe und mittlere naturschutzfachliche Bedeutung). Flachen
mit geringer Bedeutung (Wertstufe E) nehmen nur kleine Flachenanteile ein.

2.1.2 Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftshild im Planbereich und seiner Umgebung ist gepragt durch offene Grinlandfla-
chen mit Gehdlzbestéanden (Feldhecken, Einzelbaume) und Streuobstwiesen im Kontakt mit dem
angrenzenden Wald. Das Bebauungsplangebiet selbst ist durch die Lage im Oberhangbereich von
Suden und Osten auch aus gut einsehbar. Die umgebenden Baumbestande (Streuobstwiesen)
sorgen dabei fir eine Einbindung.

Vorbelastungen

Besondere Vorbelastungen fur das Landschaftsbild sind nicht zu erkennen.

Bewertung

Aufgrund der typischen Auspragung und der insgesamt geringen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie der guten Einsehbarkeit erfolgt eine Einstufung in Wertstufe B (hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung).

2.1.3 Schutzgut Klima und Luft

Im Klimaatlas der Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART 2008) wird das Planungsgebiet
als Freilandklimatop, als Kaltluftproduktions- und im Stidosten als Kaltluftsammelgebiet dargestellt.
Zudem besteht ein flachenhafter Kaltluftabfluss nach Suden (vgl. Abb. 13).

Das Bebauungsplangebiet wird in den Planungshinweisen des Klimaatlas zudem als Freiflache mit
weniger bedeutender Klimaaktivitat dargestellt, da keine direkte Zuordnung zu besiedelten Wir-
kungsraumen besteht. Somit wird von einer geringeren Empfindlichkeit gegeniber nutzungséan-
dernden Eingriffen ausgegangen (vgl. Abb. 14).

Vorbelastungen

Besondere Vorbelastungen sind nicht zu erkennen.
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Strafte mit Verkehrbelastung, Luft- und Larmbelastun

Bodeninversionsgefihrdete Gebiete

Kaltluftproduktionsgebiete

AN

Kaltluftsammelgebiete

5 /
3

Bahnanlagen
Industrie
Gewerbe
Stadtkern
Stadt
Stadtrand
Gartenstadt

HEE

Griinanlagen
Wald
Freiland

[ Gewasser

Hangabwinde - flachenhafter Kaltluftabfluss

Abb.13: Klimatope und Kaltluftabflussbahnen (VERBAND REGION STUTTGART 2008, KLIMAATLAS)

Planungshinweis
Stralke mit Verkehrsblastung, Luft- und Larmbelastung

Planungshinweise

. Freiflachen mit bedeutender Klimaaktivitat
Freiflachen mit weniger bedeutender
Klimaaktivitat
Freiflachen mit geringer Klimaaktivitat
Bebaute Gebiete mit geringer klimarelevanter
Funktion
Bebaute Gebiete mit klimarelevanter Funktion

[ Bebaute Gebiete mit bedeutender
klimarelevanter Funktion

[ Bebaute Gebiete mit Kimatisch-lufthygienischen
MNachteilen

Abb.14: Planungshinweise (VERBAND REGION STUTTGART 2008, KLIMAATLAS)

Bewertung

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft ist das Planungsgebiet aufgrund der oben beschriebenen
Verhaltnisse von mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung (Wertstufe C).

214 Schutzgut Boden

In den Empfehlungen der Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO 1998) wurden die nach
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) unterschiedenen Bodenfunktionen weiter untergliedert.
Demnach ergeben sich folgende bewertungsrelevanten Bodenfunktionen:

» Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

» Natirliche Bodenfruchtbarkeit

= Filter und Puffer fur Schadstoffe

= Sonderstandort fur die naturnahe Vegetation
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= Archive der Natur- und Kulturgeschichte

Die Funktion Boden als "Archive fur die Natur- und Kulturgeschichte" umfasst in der Regel nur kleinfla-
chige Bereiche. Flir die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir die naturnahe Vegetation “ wird nach ,Heft 23“
zur Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit (LuBw 2010b) eine eingeschrénkte Bewertung an-
gewendet. Grundsatzlich werden hier nur Boden der hochsten Bewertungsstufen (hoch oder sehr hoch) be-
trachtet, da es sich um Bdden handelt, die extreme Eigenschaften (also sehr trocken oder sehr feucht) auf-
weisen und in der Regel nur kleinflachig vorkommen. Béden der unteren drei Bewertungsklassen weisen in
der Regel keine speziellen Eigenschaften mehr auf und werden deshalb nicht berticksichtigt.

Bei den Bdden des Planungsgebietes handelt es sich um Braunerde-Pelosole. Fur das Planungs-
gebiet liegen die Bodenschatzungsdaten vor (vgl. Abb. 15). Nicht bewertet wurden die Flurstlicke
mit Wegen sowie die randlichen Flurstiicke am westlichen und nérdlichen Rand des Bebauungspl-
angebietes. Hier werden die Angaben der angrenzenden, bewerteten Flachen Ubertragen, sofern
sich innerhalb dieser Flurstiicke unbefestigte Flachen finden.

Die Bewertung im Rahmen des Umweltberichts erfolgt nach der Okokontoverordnung bzw. nach
LUBW 2010b (Heft Bodenschutz 23) und LUBW 2012 (Heft Bodenschutz 24). Die Ergebnisse sind
in Tab. 4 dargestelit.

Vorbelastungen

Besondere Vorbelastungen sind, abgesehen von vorhandenen Versiegelungen (Wegflachen),
nicht zu erkennen.

Tab.4: Bewertung der Bodenfunktionen nach Okokontoverordnung bzw. LuBw (2010b und 2012)

- Ausgleichs- Filter und Naturliche Sonder- Wertstufe Bodenwert-
kdrper im Puffer fur Boden- standort (Gesamt- einheiten
Wasser- Schadstoffe fruchtbar- natirliche bewertung) (Flache x
kreislauf keit Vegetation Wertstufe)
Bereich 1: mittel-hoch
hoch (3,0 mittel (2,0 - 2,5 55.450
22.180 m? (3.0) (2,5) el (2,0)
Bereich 2: . gering-mittel .
ering (1,0 mittel (2,0 - 15 705
470 M2 gering (1,0) (1,5) el (2,0)
Bereich 3: mittel-hoch
mittel (2,0 mittel (2,0 - 2,17 141
65 n? el (2,0) (2,5) el (2,0)
versiegelte
Flachen: keine (0) keine (0) keine (0) - 0,0 0
1.570 m2
Gesamtwert in Bodenwerteinheiten 56.296

Bewertung

Das Schutzgut Boden erreicht insgesamt eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung (Wertstufe
C). Kleinere Teilflachen sind versiegelt und haben somit keine Bedeutung fur das Schutzgut Boden
(Wertstufe E).
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D Grenze Bebauungsplan

Boden

- Bereich 1: GES 2 5; AKIWAS 3,0; FIPU 2,5; NATBOD 2,0
I Bereich 2: GES 1,5; AKIWAS 1,0; FIPU 1,5; NATBOD 2,0
|| Bereich 3: GES 2,17; AKIWAS 2,0; FIPU 2,5; NATBOD 2,0

- versiegelte Flache

Abb.15: Bodenbewertung im Planungsgebiet (Kartengrundlage: LGRB 2017 auf Basis des ALK; Esri, Digi-
talGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/ Airbus DS, USDA, USGS, AEX, Getmapping, Aerogrid,
IGN, IGP, swisstopo, and the GIS User Community)

Abkilrzungen Bodenfunktionen: GES = Gesamtbewertung, AKIWAS = Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,
FIPU = Filter- und Puffer fur Schadstoffe, NATBOD = Naturliche Bodenfruchtbarkeit

Bewertungsklassen (0-4): sehr hoch (4), hoch (3), mittel (2), gering (1) keine (0)

2.1.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Im Planungsbereich steht der Stubensandstein an, der gro3tenteils aus einem grobkérnigen Sand-
stein besteht, in den aber auch Ton- und Mergelbander eingelagert sind. Die Sandsteine treten als
Kluft- und Porengrundwasserleiter in Erscheinung, die eingelagerten Ton- und Mergelbander stau-
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en das Wasser. Die Grundwassernutzbarkeit ist eher gering. Das Bebauungsplangebiet liegt nicht
innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

Oberflachengewasser

Im Planungsgebiet sind keine Oberflachengewésser vorhanden.

Vorbelastungen

Besondere Vorbelastungen sind nicht zu erkennen.

Bewertung

Der Stubenstandstein zeichnet sich einerseits durch eine geringe Grundwassernutzbarkeit aus,
andererseits weist das Grundwasser durch fehlende Deckschichten eine gewisse Empfindlichkeit
auf. Insgesamt kommt dem Schutzgut Grundwasser somit eine mittlere naturschutzfachliche Be-
deutung (Wertstufe C) zu.

Fazit zur Bewertung ,,Natur und Landschaft“

Das Plangebiet hat fur das Schutzgut Arten und Biotope aufgrund des Strukturreichtums tberwie-
gend eine mittlere bis hohe Bedeutung. Dem Schutzgut Landschaftsbild kommt aus denselben
Grunden sowie durch die Fernwirkung ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Die Schutzgiter Klima
und Luft, Boden sowie Grundwasser haben jeweils eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung.

2.2 Bestandsaufnahme und Bewertung der Belange des Menschen und der
Kultur- und Sachguter

221 Schutzgut Mensch (inkl. Erholung)

Das Bebauungsplangebiet hat fir die Naherholung keine Bedeutung und ist durch den Wei-
dezaun nicht oOffentlich zug&nglich. Eine Nutzung des Gelandes erfolgt in der norddstlichen Ecke
durch den Waldkindergarten. Die Flache wird landwirtschaftlich als Rinderweide genutzt. Die
randlich gelegenen Waldflachen unterliegen der forstwirtschaftlichen Nutzung.

2.2.2 Kultur- und Sachguter

Im Plangebiet sind keine Baudenkmale vorhanden. Bodendenkmale sind derzeit nicht bekannt.
Archaologische und Fossilienfunde wahrend der Bauarbeiten kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. In diesem Fall sind entsprechende Maflinahmen zu ergreifen.

Fazit zur Bewertung ,,Mensch* und ,,Kultur- und Sachgiiter*

Das Planungsgebiet hat keine Bedeutung fiir die Naherholung und spielt eine untergeordnete Rol-
le fur die Landwirtschaft. Eine Nutzung erfolgt als Waldkindergarten. Hinsichtlich Kultur- und
Sachgiiter hat das Plangebiet aktuell keine Bedeutung.
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3 Entwicklungsprognose bei Durchfihrung und Nicht-Durchfihrung
der Planung

Neben der Bestandserfassung und —bewertung stellt die Ermittlung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen des geplanten Vorhabens die zweite Basis fiir die Bewertung des Eingriffs dar.

3.1 Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen) sowie
Konflikte und Beeintrachtigungen bei Durchfihrung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung eines Wohngebietes mit 27 Geb&auden (Einzel- und Doppelh&user sowie
Hausgruppen mit Flach- und Pultdachern) und den entsprechenden ErschlieBungsstrallen. Im
Zentrum des Gebietes sind ein Gemeinschaftsgarten und ein Solarcarport bzw. E-Tankstelle vor-
gesehen. Private Grinflachen zwischen den Geb&uden sollen fur die Versickerung von Nieder-
schlagswasser genutzt werden. Am West- und Nordrand ist eine 6ffentliche Grinflache als Aus-
gleichsflache geplant. Hier kann der Baumbestand erhalten bleiben. Auch in den Waldrand wird
nicht eingegriffen. Ein groRer Teil der Birnbdume am Ostrand bleibt erhalten und wird Uber eine
Pflanzbindung gesichert. Die Nutzung als Waldkindergarten am Nordostrand soll im Bebauungs-
plan ebenfalls festgesetzt werden.

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und die daraus resul-
tierenden Konflikte und Beeintrachtigungen fir die einzelnen Schutzguter beschrieben. Der Wert-
verlust wird auf Basis der Bewertungstabelle (Tab. 1) sowie der Methodik der Bestandsbewertung
prognostiziert.

3.1.1 Schutzgut Biotope und Arten

Der Artenschutz wird gesondert betrachtet (ENDL 2016a und ENDL 2016b, vgl. Kap. 4).

Baubedingte Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase betreffen fast ausschlie3lich Flachen, die
ohnehin Uberbaut werden. Mit der Zerstérung von angrenzenden Biotopen durch Baustellenein-
richtungsflachen ist nicht zu rechnen, sofern Baustelleneinrichtungen auf Flachen innerhalb des
Planungsgebietes beschrankt werden, die ohnehin bebaut werden. Auf SchutzmaflRhahmen wéah-
rend der Bauphase muss entsprechend ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Anlagebedingt gehen neben der Obstbaumwiese Einzelbdume am Sid- und Ostrand sowie
Gebisch- und Heckenstrukturen verloren. Der Eingriff in das Schutzgut Biotope und Arten ist somit
analog zur Bestandsbewertung mit mittleren bis hohen Beeintrachtigungen verbunden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fir dieses Schutzgut nicht zu erwarten.

Tab. 5 zeigt die Flachenbilanz der Planung einschlieRlich der Bewertung nach Okokontoverord-
nung. Die Angaben basieren auf dem Bebauungsplanentwurf vom 09.02.2017 (MELBER & METZ-
GER). Fir die Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass die Optionen, die der Bebauungsplan
vorsieht, voll ausgeschopft werden (vgl. Abb. 16):
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Fir das Allgemeine Wohngebiet werden unterschiedliche Grundflachenzahlen festgelegt. Ein-
schlieRlich der nach Baunutzungsverordnung mdoglichen Uberschreitung von 50% werden fiir
die Bilanzierung folgende Flachenanteile angesetzt:

- Wohngebiet Typ 1 (GRZ 0,35): insgesamt 4.420 m2
52,5% Uberbauung (2.320 m2, davon 90% voll versiegelt = 2.088 m2 und 10% versicke-
rungsoffen = 232 m?), 47,5% Garten (2.100 m?)

- Wohngebiet Typ 2 (GRZ 0,4): insgesamt 4.650 m?2
60% Uberbauung (2.790 m2;, davon 90% voll versiegelt = 2.511 m2 und 10% versicke-
rungsoffen 279 m2), 40% Garten (1.860 m2)

- Wohngebiet Typ 3 (GRZ 0,45): insgesamt 1.170 m2
67,5% Uberbauung (790 m2; davon 90% voll versiegelt 711 m2 und 10% versickerungsoffen
=79 m?), 32,5% Garten (380 m2)

Strallen, Wege und Gehwege: hier wird von einer vollstdndigen Versiegelung ausgegangen
(3.860 m?). Die Parkplatze und der Solarcarport / E-Tankstelle werden mit versickerungsoffe-
nen Belagen versehen (440 m?2).

Der Gemeinschaftsgarten (300 m2) sowie die Flachen zur Regenwasserriickhaltung / -
ableitung und fir Communitygarten (1.540 m2) werden aufgrund der vielfaltigen Gestaltungs-
moglichkeiten als Garten bilanziert.

Die Bilanzierung der Waldflachen, die vollstéandig erhalten bleiben (870 m2) erfolgt analog zur
Bestandsbewertung.

Im Bereich der Ausgleichsflache (insgesamt 4.430 m? ohne Waldflachen) sollen die Gehdlzbe-
stande (Feldhecke, Obstbdume) erhalten bleiben. Einzelne abgéngige Baume werden ggf.
durch Nachpflanzungen ersetzt. Die Wiesen werden in Zukunft gemaht oder beweidet (Details
zur MalBnahme vgl. Kap. 5.5). Diese Flachen wurden in der Bestandsbewertung als Obst-
baumwiese (mit 15 OP), Feldhecke (mit 17 OP), Fettwiese (mit 10 OP) und Erdweg (mit 3 OP)
bilanziert. Die Feldhecke bleibt erhalten und soll zu einem Waldmantelsaum weiterentwickelt
werden. Der Erdweg wird mit der Zeit Gberwachsen und kann den Gehdlzbesténden zuge-
schlagen werden. Obstbaumwiese und die Fettwiese werden durch die zukinftige Nutzung und
Pflege sowie Nachpflanzungen aufgewertet und insgesamt in eine Streuobstwiese umgestaltet.
Insgesamt wird die Flache daher in Zukunft analog zur einer Feldhecke mit Aufschlag fir die
Waldmantelfunktion sowie als Streuobstbestand ohne Abschlag bewertet (mit 19 OP).

Der Waldkindergarten (insgesamt 1.400 m? ohne Waldflachen) wird weiterhin analog zur Be-
standsbewertung als Obstbaumwiese mit den entsprechenden Abschlagen bewertet.

Im Bereich der Pflanzgebotsflache zur Ortsrandeingrinung (355 m?) sollen He-
cken/Strauchpflanzungen aus einheimischen, standortgerechten Gehdlzen angelegt werden.
Zur Bilanzierung werden hier Feldhecken und Gebusche mittlerer Standorte angenommen.

Die Flachen fur Verkehrsgriin werden analog zur Bestandsbewertung als Fettwiese mittlerer
Standorte mit Abschlag flr Beeintrachtigung durch Lage in StraBenrandflachen und artenarme
Auspragung bewertet (850 m2).

Als Ersatz fur verloren gehende Baume (insgesamt 6 Stuick) werden Neupflanzungen im Ver-
haltnis 1:3 (18 Stlck) angerechnet. Dartber hinaus zu pflanzende Baume werden im Rahmen
der Malinahmenbilanzierung angerechnet (vgl. Kap. 5).
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D Grenze Bebauungsplan

Planung

|| Wohngebiet Typ 1: GRZ 0,35
[ ] wohngebiet Typ 2: GRZ 0,4
I Wohngebiet Typ 3: GRZ 0,45

[ ‘ Stralle / Weg / Gehweg
Iy
\ Parkplatz éz ,,,:/ ? .
Solarcarport / E-Tankstelle H/ 2

777/ Private Grinflache: Gemeinschaftsgarten

Private Grunflache: Regenwasserriickhaltung
“* /-ableitung, Communitygarten

ek
LX)

i
|
|
|
|
B wala ‘1 .
4~
Offentliche Grinflache: Ausgleichsflache “,', 1
- Offentliche Griinflache: Waldkindergarten lll:", h?
LA
- Pflanzgebotsflache Ortsrandeingriinung ll‘lr :
ey |
[ | Verkehrsgriin 1',; %3
)
. Baum Erhalt i’,g 8 H
. Baum Neupflanzung ‘E? : I
' Baum Verlust 1%’
vl
. . .4 I 1| §
. | 4
. . . "/ l
. . o . w: .
» TR ¥ ] M
. . . o ; , g L A

i 4

\»‘

\‘\
=
S |

\

E.

‘..\ < é_’;”" | | L | i f. .
od .a’.;. & 5 ::- . 'y - * i ‘ ! t
Abb.16: Planung (Kartengrundlage: Entwurf 09.07.2017, MELBER & METZGER; Esri, DigitalGlobe, GeoEye,

Earthstar Geographics, CNES/ Airbus DS, USDA, USGS, AEX, Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, swisstopo,
and the GIS User Community)

Tab.5: Planungsbewertung nach Okokontoverordnung

Biotopwert in Okopunkten Flachengrofile

Planungswert in Okopunkten

Von Bauwerken bestandene Flache (60.10) oder vollig versiegelte Stral3e oder Platz (60.21) — Teil des
Wohngebietes (2.088 m2 + 2.511 m? + 711 m?) sowie StralRen, Wege, Gehwege (3.860 m2)

1 9.170 m? 9.170

Gepflasterte StraRe oder Platz (60.22) — Teil des Wohngebietes (232 m2 + 279 m? + 79 m?) sowie Parkplat-
ze und Solarcarport / E-Tankstelle (440 m2)

1 1.030 m2 1.030

Garten (60.60) — Teil des Wohngebietes (2.100 m2 + 1.860 m? + 380 m?) sowie Gemeinschaftsgarten (300
m2) und Flachen zur Regenwasserriickhaltung / -ableitung / Communitygéarten (1.540 m2)

6 6.180 m? 37.080

Wald (870 m?): Bewertung analog zur Bestandsbewertung als Buchenwald basenarmer Standorte (55.20)

33 870 m? 28.710

Ausgleichsflache (4.430 m2 ohne Waldflachen): Bewertung analog zur bestehenden Feldhecke mittlerer

Standorte (41.22) mit Aufschlag fur die Waldmantelfunktion sowie als Streuobstbestand auf mittelwertigen
Biotoptypen (45.30b)*

* Bewertung jeweils im Feinmodul, da die Strukturen bereits bestehen und nicht neu angelegt werden

19 4.430 m? 84.170
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Biotopwert in Okopunkten FlachengréRle Planungswert in Okopunkten

Waldkindergarten (1.400 m2 ohne Waldflachen): Bewertung analog zur Bestandsbewertung weiterhin als
Obstbaumwiese (Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40b) mit Abschlag)

15 1.400 m? 21.000

Pflanzgebotsflache zur Ortsrandeingriinung (355 m?2): Bewertung als Feldhecke / Gebusch mittlerer Stand-
orte (41.22/42.20)

14 355 m? 4.970

Verkehrsgriin (850 m?): Bewertung analog zur Bestandsbewertung als Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)
mit Abschlag fur Beeintréachtigung durch Lage in Stral3enrandflachen und artenarme Auspréagung

10 850 m? 8.500

Anmerkung: Als Ersatz fur verloren gehende Baume (insgesamt 6 Stiick) werden Neupflanzungen im Ver-
haltnis 1:3 (18 Stiick) angerechnet. Dartiber hinaus zu pflanzende Baume werden im Rahmen der Malf3-
nahmenbilanzierung angerechnet (vgl. Kap. 5).

Gesamtwert in Okopunkten nach Planungsbewertung 194.630

Bilanzierung:

348.730 (Bestandswert) — 194.630 (Planungswert) = 154.100 Okopunkte Kompensationsbedarf

Anmerkung: Dachbegriinungen und ein Teil der Baumpflanzungen sind an dieser Stelle noch nicht
bericksichtigt. Sie wird im Rahmen der Mal3nahmenbilanzierung (vgl. Kap. 5) eingerechnet.

Die Einstufung erfolgt somit nach Umsetzung der Planung auf ca. 2/3 der Flache in die Wertstufen
E und D (keine bis geringe naturschutzfachliche Bedeutung) und auf ca. 1/3 der Flache in die
Wertstufen B und C (mittlere bis hohe naturschutzfachliche Bedeutung).

- Wertverlust: auf ca. 2/3 der Flache Wertverluste um 2-3 Stufen, auf ca. 1/3 der Flache kein
Wertverlust, sondern Erhalt der Wertstufe oder geringfligige Aufwertung (Wertverlust in
Okopunkten zur Kompensationsberechnung: 154.100)

3.1.2 Schutzgut Landschaftsbild

Baubedingte Beeintrdchtigungen durch Baustelleneinrichtungen, weithin sichtbare Baukrane,
Staubentwicklungen, etc. sind nur temporar vorhanden.

Auch betriebsbedingt sind hier keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die Errichtung eines Wohngebietes fuhrt zu einer dauerhaften Veranderung des
Landschaftsbildes. Hinzu kommen der Verlust der Gehdlzbestdnde und ein Eingriff in einen
attraktiven Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild. Anlagebedingt ist das
Vorhaben somit mit hohen Beeintrachtigungen verbunden. Eingriffsminimierend wirken sich die
geplanten Pult- und Flachdacher aus, die die Gebaudehdhen gegenlber Sattelddachern
reduzieren.

Insgesamt fiihrt die zukinftige Gestaltung des Gebietes zu einer Einstufung in Wertstufe E (keine
oder sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung).

- Wertverlust: 3 Stufen
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3.1.3 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingt ist wahrend der Bauphase mit erhéhten Staub- und Abgasbelastungen durch die Bau-
tatigkeit sowie durch an- und abfahrende Baumaschinen zu rechnen. Damit ist jedoch kein signifi-
kante Veranderung der Luftqualitéat und des Lokalklimas verbunden.

Anlagebedingt geht die Funktion der Flache als Freilandklimatop, als Kaltluftproduktionsgebiet und
als Kaltluftsammelgebiet verloren, was aufgrund der aktuell mittleren naturschutzfachlichen
Bedeutung mit mittleren Beeintrachtigungen verbunden ist.

Betriebsbedingt ist mit einem erhéhten Eintrag von Luftschadstoffen zu rechnen, wobei hier durch
die Energiekonzeption (Erdwarme, etc.) eine Minimierung erreicht werden soll.

Die bebauten Flachen erfullen Gberwiegend keine Funktionen fiir den Klima- und Lufthaushalt.
Randlich im Bereich der Ausgleichsflachen bleiben die Funktionen erhalten. Die Einstufung erfolgt
somit auf ca. 1/3 der Flache in Wertstufe C (mittlere naturschutzfachliche Bedeutung) und auf den
restlichen 2/3 der Flache in Wertstufe E (keine / sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung).

- Wertverlust: auf ca. 2/3 der Flache 2 Stufen, auf ca. 1/3 der Flache kein Wertverlust.

3.1.4 Schutzgut Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen umfassen im Wesentlichen Bodenverdichtungen und
Bodeninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, die sich aber auf Flachen beschrénken,
die Uberbaut oder umgestaltet werden.

Anlagebedingt geht durch die Uberbauung und Neuversiegelung Boden und damit dessen
naturliche Funktionen auf einem Teil der Flache verloren, was ausgehend von der mittleren
Bewertung der Bodenfunktionen mit mittleren Beeintrachtigungen verbunden ist.

Betriebsbedingt sind fur das Schutzgut Boden keine weiteren Beeintrachtigungen zu erwarten. Al-
lerdings kann es bei Unfallen oder unsachgemalf3er Handhabung zu Eintrdgen von Treibstoffen,
Schmiermitteln und anderen Stoffen kommen.

Tab. 6 zeigt die Flachenbilanz der Planung einschlieRlich der Bewertung nach Okokontoverord-
nung bzw. nach LUBW 2010b und 2012. Die Angaben basieren auf dem Bebauungsplanentwurf
vom 09.02.2017 (MELBER & METZGER). Die Herleitung der Flachenanteile kann Kap. 3.1.1 ent-
nommen werden (vgl. auch Abb. 16). Es gelten folgende Bewertungsansatze:

= Die vdllig versiegelten und Uberbauten Flachen verlieren ihre Bodenfunktionen.
= Beiversickerungsoffenen Belagen bleiben Restfunktionen erhalten.

= Im Bereich der Restflachen wird von einem Erhalt der Bodenfunktionen ausgegangen. In Tab.
4 und Abb. 15 wurde das Bebauungsplangebiet je nach Bewertung der Bodenfunktionen in drei
Bereiche unterteilt, wobei die Bereiche 2 und 3 nur kleine Teifllachen umfassen und die Fla-
chen Uberwiegend Bereich 1 zugeordnet sind. Ein Vergleich von Abb. 15 und 16 zeigt, dass die
Bdden in Bereich 3 erhalten bleiben und in Bereich 2 zu ca. ¥ Uberbaut werden. Die restlichen
Verluste betreffen Bereich 1. Entsprechend entfallen die Flachenanteile auf die einzelnen Be-
reiche wie in Tab. 6 dargestellt.
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Tab.6: Bewertung der Bodenfunktionen nach Planung (Flachenanteile vgl. Tab. 5)

Ausgleichs- . Naturliche Sonder- Bodenwert-
B ) Filter und Wertstufe ) ]
kdrper im . Boden- standort einheiten
- Puffer fur o (Gesamt- .
Wasser- fruchtbar- natirliche (Flache x
. Schadstoffe . ) bewertung)
kreislauf keit Vegetation Wertstufe)
Versiegelte/
Uberbaute , . :
. keine (0) keine (0) keine (0) - 0,0 0
Flachen:
9.170 m2
Versicke-
rungsoffene ] ] )
. gering (1,0) gering (1,0) keine (0) - 0,67 690
Belage:
1.030 m2

Restflachen (Garten, Grinflachen, Wald, Waldkindergarten): Erhalt von Bodenfunktionen (14.085 m?)

Bereich 1: mittel-hoch

hoch (3,0 mittel (2,0 - 2,5 34.175
13.670 m? (3.0) (2,5) el (2,0)
Bereich 2: _ gering-mittel .
ering (1,0 mittel (2,0 - 15 525
350 o gering (1,0) (L5) ittel (2,0)
Bereich 3: mittel-hoch
mittel (2,0 mittel (2,0 - 2,17 141
65 m? el (2,0) 2,5) el (2,0)
Gesamtwert in Bodenwerteinheiten nach Planungsbewertung 35.531

Bilanzierung:

56.296 (Bestandswert) — 35.531 (Planungswert) = 20.765 Bodenwerteinheiten Kompensationsbedarf

Anmerkung: Die Dachbegriinung ist an dieser Stelle noch nicht berilicksichtigt. Sie wird im Rahmen
der MalRnahmenbilanzierung (vgl. Kap. 5) eingerechnet.

Das Planungsgebiet wird nach Umsetzung der Planung im Bereich der versiegelten Flachen in
Wertstufe E (keine oder sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung) sowie im Bereich der Rest-
flachen weiterhin in Wertstufe C (mittlere naturschutzfachliche Bedeutung) eingestuft.

- Wertverlust: auf ca. 40% der Flache Wertverluste um 2 Stufen, auf den Restflachen Erhalt
der Bodenfunktionen und somit kein Wertverlust (Wertverlust in Bodenwerteinheiten zur
Kompensationsberechnung: 20.765)

3.15 Schutzgut Wasser

Mit der Uberbauung und Neuversiegelung ist eine Verminderung der Grundwasserneubil-
dungsrate verbunden und der Oberflachenabfluss wird erhéht (anlagebedingt).

Die Entwasserungskonzeption sieht eine Retention und einen verzogerten Abfluss von
Niederschlagswasser vor, so dass die damit verbundenen Beeintrachtigungen als gering
eingestuft werden.
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Bau- und betriebsbedingt kann es bei Unféllen oder unsachgemafler Handhabung zu einem
unkontrollierten Auslaufen von Treibstoffen und Schmiermitteln kommen. Eine Grund- und
Oberflachenwasserverschmutzung kann in diesem Fall nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Einstufung erfolgt im Bereich der zukunftigen Freiflachen weiterhin in Wertstufe C (mittlere
naturschutzfachliche Bedeutung). Versiegelte Flachen verlieren ihre Funktionen beziglich des
Schutzgutes Grundwasser und werden in Wertstufe E (keine oder sehr geringe naturschutzfachli-
che Bedeutung) eingestuft.

— Wertverlust: teilweise 2 Stufen, teilweise kein Wertverlust.

Fazit zu den Konflikten fiir ,,Natur und Landschaft

Das Plangebiet verliert auf einem groRen Teil der Flachen seine Funktionen fir die Schutzgtter
Arten und Biotope, Boden, Wasser sowie Klima und Luft. Auf einem Teil der Flachen bleiben die
Funktionen erhalten. Das Landschaftsbild wird dauerhaft verandert.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen abgesehen vom Schutzgut Wasser (geringe Beein-
trachtigungen) Uberwiegend als mittel bis hoch eingestuft.

3.2 Konflikte fir den Menschen sowie Kultur- und Sachguter

3.2.1 Schutzgut Mensch (inkl. Erholung)

Mit der Bebauung gehen landwirtschaftliche Nutzflachen mit eher geringer Bedeutung verloren.
Naherholungsflachen sowie der Waldbestand sind nicht betroffen. Auch der Waldkindergarten
bleibt bestehen.

3.2.2 Kultur- und Sachguter

Durch das Fehlen von Kultur- oder Baudenkmalen ist hier nicht mit Konflikten zu rechnen.

Fazit zur Bewertung ,,Mensch* und ,,Kultur- und Sachgiiter*

Aufgrund der geringen oder fehlenden Bedeutung des Planungsgebietes fir diese Schutzgiter
bzw. durch den Erhalt von Funktionen (Wald, Waldkindergarten) sind hier keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Sollten entgegen der Erwartungen archaologische Funde gemacht werden, sind
entsprechende MalRnahmen zu ergreifen.

3.3 Wechselwirkungen

Nach 8§ 1 (6) Nr. 7i BauGB sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu bertcksichtigen,
welche durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt werden. Nachfolgend werden diejenigen
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Kombinationen beleuchtet, die im Planungsgebiet als wahrscheinlich zutreffend eingestuft werden

(vgl. Tab.

7).

Tab. 7: Mogliche begiinstigende und beeintrachtigende Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

_ X Land-
X wirkt Tiere/ schafts- | Klima/ Kultur- u.
aufy | Mensch . Boden Wasser "
ein Pflanzen | bild/ Luft Sachgdter
v Erholung
sind von bietet Erho- essentieller dient als Trinkwasser Historie,
fachlichem lung/ &stheti- | Faktor Produktions- | gew., Auf-
o Interesse fur | sche Wirkung standort fur enthalt am
2 Wasser
c . . —
(@) Biotope als optische Be- entwertet Staub belas- | Verunreini- ?
= unbetretbarer | lastung ent- Aufenthalt tet gungen
Raum, stéren | wertet Auf- (Schadst., belasten
evtl. enthalt fur Schwiile) fur
férdert durch ? saubere Luft/ | ist Lebens- ist Lebens- kann
— | Natur- angepasstes | raum fur raum fur Lebensraum
S 3 schutzmalf3- Klima be- sein fur
= nahmen glinst.
- © -
= & | stort, zer- ? Belastung Staub belas- | Verunreini- ?
Q| stor, ver- entwertet tet gungen be-
treibt Lebensraum. lasten
. fordert tber bereichern, ? Relief als Gewasser charakteristi-
12 Landsch.- werten auf Faktor bereichern sche berei-
T 9] schutzmaRn. der Eigenart chern
~
5 B 2| belastet ? Belastg. ent- | Staub belas- ? zerstorte, de-
9 5 2| durch Mas- Auf- i
5 9 £ durch Mas werten Au tet generierte
c I.Ij senansturm enthalt belasten
© (Schadst.,
Schwiule)
fordert durch werden ge- ? ? befeuchtet, ?
Klima- fordert/ reinigt
S . | schutzmaR- begunstigt
£ 5 | nahmen
= 1 -
X belastet mit werden ge- ? Staub belas- ? ?
Massenan- schadigt/ tet
sturm(PKW) beeintracht.
fordert Gber Lebensraum ? ? beeinflusst ?
durch Boden- | und Bele- Bodenfeuch-
% schutzmal3- bung/ Humi- te
S nahmen fizierung
o
m verunreinigt, ? Verunreini- Verunreini- nehmen Bo-
verdichtet, gungen gungen be- denin An-
versiegelt belasten last. spruch
férdert Gber Wasserpflan- ? Einfluss auf ermdglicht ?
Wasser- zen Nieder- Filterung,
T schutzmalf3- reinigen schlag, GW- | Ruckhalt u.
0 nahmen bildung GW-Neubg
)
© verunreinigt Nutztiere in ? Verunreini- Erosion, ?
= Mas- gungen Staub
sen verunrei- belasten belasten
nigen
« | fordertdurch | kdnnen charakteristi- ? ? ?
5 @ | Denkmal- akzentuieren | sches La.-
o+ 3 | schutzmaRn. bild betont
: c)
£ 5 | Massenan- ? optische belastete Luft | Staub belas- | erodiert
i’ @ | sammlungen Belastung zerstort tet
n (zer)storen entwertet die
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Demnach sind insbesondere folgende Wirkungsketten fir das Planungsgebiet hervorzuheben:

= Durch Vorhaben wird Boden in Anspruch genommen. Er kann dann nicht mehr als Standort
fur die natirliche Vegetation bzw. fur die Land- oder Forstwirtschaft dienen und verliert ei-
nen Teil seiner Lebensraumfunktionen.

= Die Bebauung zerstort Biotope und damit den Lebensraum fir Tierarten, au3erdem ist mit
dem Verlust von Biotopstrukturen ein Eingriff in das Landschaftsbild verbunden.

= Die Einschrankung der klimarelevanten Funktionen und der Eingriff in das Landschaftsbild
wirken sich negativ auf das Wohlbefinden des Menschen aus.

Fazit zu den Wechselwirkungen

Es ist festzustellen, dass im Planungsgebiet bestehende Wechselwirkungen verschiedener
Schutzgiiter vorliegen und vom Vorhaben beeinflusst werden.

Ein weiterer Untersuchungsbedarf ist durch die ermittelten Wechselwirkungen nicht gegeben, die
dargestellten Aspekte wurden bei der Erfassung der einzelnen Schutzgiiter beriicksichtigt.

3.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
fuhrung der Mal3Bhahme

Eine langerfristige Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands im Planungsgebiet gestal-
tet sich immer schwierig. In diesem Fall ist eine weitere landwirtschaftliche Nutzung als Wiese oder
Weide anzunehmen. Der Obstbaumbestand wiirde aufgrund des mangelnden wirtschaftlichen Inte-
resses vermutlich nach und nach verloren gehen: im Rahmen der aktuellen Nutzung sind Nach-
pflanzungen beim Abgang einzelner Ba&ume eher unwahrscheinlich, so dass im Laufe der Zeit eine
zunehmend offene Landschaft anzunehmen ware. Die randlichen Heckenstrukturen kdénnten sich
weiter entwickeln. Dabei ist anzunehmen, dass die friiher vorgelagerten Hecken am West- und
Nordrand zunehmend Teil des Waldes wirden.
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4 Artenschutz

Faunistische Untersuchungen sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurden durch
ENDL (2016a und 2016b) durchgefuhrt. Auf die Gutachten wird an dieser Stelle verwiesen. Die er-
forderlichen artenschutzrechtlichen Malinahmen werden in den Umweltbericht ibernommen und
sind im Folgenden dargestellt. Details zu den MaRnahmen koénnen Kap. 5.5 (Mafinahmenver-
zeichnis) entnommen werden:

V1: Schutz des angrenzenden Waldbestands sowie des alten Baumbestandes am Ostrand
des Plangebietes* vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen

* ENDL (2016b) nennt auch die Heckenbereiche auf Flurstlick 697/1; hier ist durch den Bebauungsplan keine Betrof-
fenheit gegeben; diese MaRnahme wird im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zu dem Erdwarmekollekt-
orenfeld beriicksichtigt.

Die genannten Gehdlzbestande sind vollstandig zu erhalten und vor baubedingten Beeintrachti-
gungen durch entsprechende Malinahmen zu schiitzen.

— V1 wird als Bestandteil der Vermeidungsmafinahme VM1 in den Umweltbericht Gbernommen

V2: Rodung der vorhandenen Gehdlze im Zeitraum von Oktober bis einschliel3lich Februar

Die Rodung von Gehdlzbestanden ist nur auRerhalb der Brutzeiten von Végeln und der Aktivitats-
phase von Fledermausen zulassig.

— V2 wird als Bestandteil der Vermeidungsmaflnahme VM2 in den Umweltbericht tbernommen

Vv3: Okologische Baubegleitung bei Fallung von Gehélzen im Winterhalbjahr

Bei Fallung von Geholzen ist eine Prifung vorhandener Baumhdhlen mittels Endoskop im Hinblick
auf moglicherweise in Baumhdohlen tberwinternde Tiere durchzufihren.

— V3 wird als Bestandteil der Vermeidungsmafinahme VM2 in den Umweltbericht ibernommen

V4: Umgang mit im Rahmen von V3 markierten Quartierbaumen

Werden im Rahmen von V3 Quartierbdume festgestellt, werden diese von der Fallung im Winter-
halbjahr ausgenommen und entsprechend der Beschreibung (vgl. VM2 in Kap. 5.5) behandelt.

— V4 wird als Bestandteil der Vermeidungsmafinahme VM2 in den Umweltbericht Gbernommen

CEF 1: Anbringen von Nisthilfen und Fledermausquartieren

— Ubernahme als CEF 1 in den Umweltbericht

CEF 2: Neuanlage einer Streuobstwiese

— Ubernahme als CEF 2 in den Umweltbericht
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5 Malnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und zur Kompensati-
on des Eingriffs

Verursacher von Eingriffen sind zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen ver-
pflichtet. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit von Naturhaushalt
und Landschaftsbild sind auszugleichen. Planexterne Kompensationsmalinahmen sind zumeist
schutzguttibergreifend ausgelegt.

Der Kompensationsbedarf fiir den Bebauungsplan ,Bergteile® wurde in Kapitel 3 ermittelt und ist in
Tab.8 zusammenfassend dargestelit.

Tab.8: Kompensationsbedarf fir das Bebauungsplangebiet ,Bergteile®

Schutzgut Wertverlust Kompensationsbedarf

ca. 2/3 der Flache: 1-3 Stu-
fen, ca. 1/3 der Flache: kein | 154.100 Okopunkte
Wertverlust

Arten und Bio-
tope

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung (ohne

Landschaftsbild | 3 Stufen o .
Werteinheit, Gegenuberstellung verbal-argumentativ)

ca. 2/3 der Flache: 2 Stufen, | Minimierung des Eingriffs, ggf. Kompensation fur den Ver-

Klima und Luft | ca. 1/3 der Flache: kein lust klimarelevanter Funktionen (ohne Werteinheit, Ge-
Wertverlust genuberstellung verbal-argumentativ)
ca. 40% der Flache Wert-

Boden verlust um 2 Stufen, Rest- 20.765 Bodenwerteinheiten

flachen kein Wertverlust

Teilweise 2 Stufen, teilweise | Minimierung des Eingriffs (ohne Werteinheit, Gegeniiber-

Grundwasser . .
kein Wertverlust stellung verbal-argumentativ)

5.1 Bilanzierung der Vermeidungsmalnahmen

Ein Teil der in Kapitel 3 ermittelten Konflikte lasst sich durch geeignete MalRhahmen vermeiden
oder minimieren. Details zu den MaRhahmen sind im MaRRnahmenverzeichnis dargestellt (vgl. Kap.
5.5).

Um unnétige Eingriffe sowie ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde wahrend der
Bauphase zu vermeiden sind MaRnahmen VM1 und VM2 zu beachten.

VM1: Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen

VM2: Rodung von Gehdlzbestéanden: Bauzeitenregelung, 6kologische Baubegleitung und Umgang
mit Quartierbaumen

So weit wie moéglich sollen Biotopstrukturen erhalten bleiben, um den Eingriff zu minimieren.

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Bergteile® Seite 26



VM3: Erhalt von Biotopstrukturen

Die Begriinung des Baugebietes und die Gestaltung der 6ffentlichen Grunflachen dienen der land-
schaftsgerechten Gestaltung sowie der Minimierung des Eingriffs in den Klima- und Lufthaushalt
(Filterung von Schadstoffen und Stauben und Sauerstoffproduktion durch Gehdlze) und in die
Schutzgiter Arten und Biotope (Ubernahme von Lebensraumfunktionen), Boden und Grundwas-
ser.

VM4: Begriinung des Bebauungsplangebietes und Gestaltung der Offentlichen Griinflachen

Mit einer Dachbegrinung auf Garagen und Carports wird der Eingriff in die Schutzgtter Boden
(teilweise Ubernahme von Bodenfunktionen), Wasser (Wasserriickhaltung, verzdgerte Abgabe,
Erh6hung der Verdunstungsrate), Klima und Luft (Verringerung des Aufheizungspotentials, Erho-
hung der Verdunstungsrate) sowie Arten und Biotope (Ubernahme von Lebensraumfunktionen)
weiter minimiert. Eine Dachbegrtinung ist bei ca. 43 Garagen und einer durchschnittlichen Gara-
gengrolie von 12 m2 voraussichtlich méglich auf bis zu 500 m2. Sollte die Dachbegriinung nicht im
dargestellten Umfang realisiert werden koénnen, sind ggf. zuséatzliche Ausgleichsmaf3nahmen er-
forderlich.

VM5: Dachbegriinung auf Garagen und Carports

Die Verwendung versickerungsoffener Belage bei Stellplatzen und weiteren Flachen reduziert den
Eingriff in die Schutzguter Boden und Grundwasser.

VMBG6: Versickerungsoffene Belage

Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem, so dass der Eingriff in das Schutzgut Wasser minimiert
wird. Niederschlagswasser wird im Gebiet zuriickgehalten und verzdgert an den Vorfluter abgege-
ben.

VM7: Entwasserungskonzeption

Eine insektenfreundliche Beleuchtung verhindert eine unnétige Lockwirkung auf Insekten.

VMB8: Insektenfreundliche Beleuchtung

Gegenuberstellung / Bilanzierung:

= Arten und Biotope — Anrechnung von VM1, VM2, VM3, VM4, VM5 und VM8:

VM1 (Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen), VM2 (Rodung von Gehdlzbestanden:
Bauzeitenregelung, 6kologische Baubegleitung und Umgang mit Quartierbdumen) und VM8
(Insektenfreundliche Beleuchtung) dienen der Vermeidung zusétzlicher Eingriffe und dricken
sich nicht in Okopunkten aus.
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VM3 (Erhalt von Biotopstrukturen) und VM4 (Begrinung des Bebauungsplangebietes und Ge-
staltung offentlicher Grunflachen) wurden in der Bilanzierung bereits grof3tenteils bertcksichtigt
(vgl. Tab. 5). Lediglich ein Teil der Baumpflanzungen wurde bisher nicht berlcksichtigt, er geht
an dieser Stelle in die Bilanzierung ein. Bisher wurden 18 Baume als Ersatz fur verloren ge-
hende Baume angerechnet (vgl. Tab. 5). Insgesamt missen nach VM4 mindestens 46 Baume
neu gepflanzt werden (3 Einzelbaume am Ostrand sowie 1 Baum pro Baugrundstiick) so dass
an dieser Stelle noch 28 Baume in die Bilanzierung eingehen kénnen. Da fur Einzelbdume kein
Flachenbezug hergestellt werden kann, erfolgt die Bewertung nach Okokontoverordnung fla-
chenunabhéangig durch Ermittlung eines Punktwertes pro Baum (45.30a, Einzelbaum auf sehr
gering- bis geringwertigen Biotoptypen, hier tiberwiegend Garten, Anrechnung von 6 OP). Die-
ser Wert wird multipliziert mit dem Stammumfang in cm nach 25 Jahren Entwicklungszeit
(Uberschlagige Annahme von 80 cm) plus Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt (16 cm).

Berechnung: 28 Baume x 6 Punkte x 96 cm = 16.128 Okopunkte

Die Dachbegrinung auf Garagen und Carports (VM5) stellt nach LuBw (2005B UND 2010A) ei-
ne kleine Griunflache (60.50) dar und wird nach Okokontoverordnung mit 4 Okopunkten (Pla-
nungsmodul) bewertet. Diese Flache ist in die bisherige Bilanzierung als voll versiegelt mi 1
Okopunkt eingegangen, so dass an dieser Stelle noch 3 Okopunkte angesetzt werden kénnen.

Berechnung: 500 m2 x 3 = 1.500 Okopunkte

Verbleibender Kompensationsbedarf Schutzqut Arten und Biotope:

154.100 — 16.128 (VM4 Baume) — 1.500 (VM5) = 136.472 Okopunkte

— Der Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope wird durch VM1, VM2, VM3, VM4, VM5
und VM8 minimiert. Es verbleibt ein Kompensationsbedarf im Umfang von 136.472 Oko-
punkten

» Landschaftsbild — Anrechnung von VM3 und VM4:

Der Erhalt von Biotopstrukturen (VM3) und die Begrinung des Bebauungsplangebietes und
Gestaltung offentlicher Griinflachen (VM4) minimieren den Eingriff in das Schutzgut Land-
schaftshild und tragen zu einer landschaftsgerechten Einbindung und Gestaltung bei.

— Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild wird durch VM3 und VM4 minimiert. Das Be-
bauungsplangebiet wird in die umgebende Landschaft eingebunden. Im Norden und Wes-
ten grenzt der Wald, im Suden bestehende Streuobstwiesen an. Im Osten wird eine Feld-
hecke angelegt. Zuséatzlich hat die artenschutzrechtliche AusgleichsmaBhahme CEF2
(Neuanlage einer Streuobstwiese) in unmittelbarer Nachbarschaft des Baugebietes einen
positiven Effekt auf dieses Schutzgut. Insgesamt verbleibt somit kein weiterer Kompensati-
onsbedarf.

= Klimaund Luft — Anrechnung von VM3, VM4 und VM5:

Der Erhalt von Biotopstrukturen (VM3) und die Begrinung des Bebauungsplangebietes und
Gestaltung offentlicher Grinflachen (VM4) bewirken durch die Funktion der Gehdlze als Filter
fir Schadstoffe und Staube und als Sauerstoffproduzenten eine Minimierung des Eingriffs in
das Schutzgut Klima und Luft. Die Dachbegriinung auf Garagen und Carports (VM5) verringert
das Aufheizungspotential und erhéht die Verdunstungsrate.
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— Der Eingriff in das Schutzgut Klima und Luft wird durch VM3, VM4 und VM5 minimiert. Hin-
zu kommt die Energiekonzeption des Green Building Quartiers, die den Schadstoffausstol3
minimiert. Auch CEF 2 (Neuanlage einer Streuobstwiese) entfaltet positive Wirkungen auf
den Klima- und Lufthaushalt. Insgesamt verbleibt somit kein weiterer Kompensationsbe-
darf.

= Boden - Anrechnung von VM1, VM3, VM4, VM5 und VM6:

VM1 (Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen) dient der Vermeidung zusatzlicher Ein-
griffe und driickt sich nicht in Okopunkten aus. Der Erhalt von Biotopstrukturen (VM3), die Be-
grinung des Bebauungsplangebietes und Gestaltung offentlicher Grinflachen (VM4) sowie
versickerungsoffene Belage (VM6) dienen der Verringerung des Versiegelungsgrads. Diese
Flachen sind bereits in die Bilanzierung eingegangen (vgl. Tab. 6).

Eine Dachbegriinung auf Garagen und Carports (VM5) kann als KompensationsmafRnahme fir
das Schutzgut Boden angerechnet werden, wenn die Substratméachtigkeit mindestens 10 cm
betragt. Bei 12 cm Substratmachtigkeit erfolgt eine Aufwertung des Schutzgutes Boden um 0,6
Wertstufen auf der entsprechenden Flache.

Berechnung: 500 m2 x 0,6 = 300 Bodenwerteinheiten

Verbleibender Kompensationsbedarf Schutzqut Boden:

20.765 — 300 (VM5) = 20.465 Bodenwerteinheiten = 81.860 Okopunkte (Faktor 4)

— Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird durch VM1, VM3, VM4, VM5 und VM6 minimiert.
Es verbleibt ein Kompensationsbedarf im Umfang von 81.860 Okopunkten.

» Grundwasser — Anrechnung von VM1, VM3, VM4, VM5, VM6 und VM7:

Der Eingriff in das Schutzgut Grundwasser begriindet sich in der Uberbauung und Neuversie-
gelung. Der Erhalt von Biotopstrukturen (VM3), die Begrinung des Bebauungsplangebietes
und Gestaltung o6ffentlicher Grunflachen (VM4) sowie versickerungsoffene Belage (VM6) ver-
ringern den Versiegelungsgrad.

VM1 (Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen) dient der Vermeidung zusétzlicher Ein-
griffe und driickt sich nicht in Okopunkten aus.

Die Dachbegrinung auf Garagen und Carports (VM5) wirkt sich durch die Rickhaltung von
Niederschlagswasser, den verzogerten Wasserabfluss sowie die Erhéhung der Verdunstungs-
rate positiv auf den Landschaftswasserhaushalt aus. VM7 (Entwasserungskonzeption) hat u.a.
zum Ziel, moglichst viel Niederschlagswasser zurtickzuhalten und verzégert in den Vorfluter
abzugeben.

— Insgesamt wird der Eingriff in das Schutzgut Grundwasser durch VM1, VM3, VM4, VM5,
VM6 und VM7 so weit minimiert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zuriickbleiben
und sich somit kein weiterer Kompensationsbedarf ergibt.

Fazit:

Die Eingriffe in die Schutzgiiter Landschaftsbild, Klima und Luft sowie Grundwasser werden durch
VermeidungsmalBnahmen so weit minimiert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zurtick-
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bleiben. Zusatzlich hat die artenschutzrechtlich erforderliche MaRnahme CEF2 (Neuanlage einer
Streuobstwiese) positive Wirkungen auf die Schutzgiter Landschaftsbild sowie Klima und Luft.

Fur den Eingriff in die Schutzguter Arten und Biotope und Boden verbleibt ein planexterner Kom-
pensationsbedarf:

136.472 (aus Schutzgut Arten und Biotope) + 81.860 (aus Schutzgut Boden) = 218.332 Okopunkte

5.2 Anrechnung von artenschutzrechtlich erforderlichen Mal3Bnahmen

Die artenschutzrechtliche AusgleichsmalRhahme CEF 2 (Neuanalage einer Streuobstwiese) kann
auch fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich bilanziert werden. Bei CEF 1 (Anbringen von Nisthil-
fen und Fledermausquartieren) ist das nicht méglich (vgl. Kap. 4).

Bilanzierung:

Die Streuobstwiese soll auf einer Flache von 0,8 ha angelegt werden. Aktuell befindet sich auf der
Flache eine artenreiche Fettwiese mittlerer Standorte (33.41). Somit entsteht ein Streuobstbestand
auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40), was mit einer Aufwertung von 4 Okopunkten pro mz2 ver-
bunden ist.

Berechnung: 8.000 m2 x 4 = 32.000 Okopunkte
Fazit:

Nach Anrechnung der artenschutzrechtlich erforderlichen AusgleichsmalRhahme CEF2 verbleibt
ein planexterner Kompensationsbedarf:

218.332 — 32.000 = 186.332 Okopunkte

5.3 Ermittlung der planexternen AusgleichsmalRnahmen

Nach Anrechnung von Vermeidungs- und artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen ver-
bleibt ein planexterner Kompensationsbedarf von 186.332 Okopunkte. Zur Kompensation werden
zwei MalRnahmen der Gemeinde Reichenbach an der Fils herangezogen. Details zu den Mal3-
nahmen kénnen dem MaRRnahmenverzeichnis (Kap. 5.5) entnommen werden:

Die Dachbegriinung auf Schulgebauden, Rathaus und Aussegnungshalle wurde bereits umgesetzt
und ist auf dem Okokonto der Gemeinde Reichenbach an der Fils verbucht. Hier findet eine Neu-
bewertung statt (s.u.).

AM1: Nachtragliche Aufbringung von Dachbegriinungen auf Flachdachern

Die Renaturierung des Reichenbachs zwischen Stuttgarter StraRe und Bahnlinie soll als Kompen-
sationsmalRnahme fiir den vorliegenden Eingriff umgesetzt werden. Eine Vorentwurfsplanung liegt
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vor (STADTLANDFLUSS 2008). Fir die MalRnahme ist aufgrund geanderter Voraussetzungen eine
Neuplanung erforderlich. Fir die vorliegende Bilanzierung wird dennoch die bereits im Gemeinde-
rat beratene Vorentwurfsplanung als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Ruckfallebene: Sollte die MaRnahme nicht oder nicht im geplanten Umfang umgesetzt werden

kénnen, wird sie entsprechend durch eine gleichwertige Malinahme ersetzt.

AM2: Naturnahe Umgestaltung des Reichenbachs zwischen Stuttgarter Straf3e und Bahnlinie

Bilanzierung:

AM1: Nachtréagliche Aufbringung von Dachbegrinungen auf Flachdéchern
Die Dachbegriinung umfasst insgesamt 2.429 mz2.

Die urspriingliche Bewertung fiir das Okokonto der Gemeinde Reichenbach erfolgte vor Inkraft-
treten der Okokontoverordnung. Daher findet eine Neubewertung statt:

Schutzgut Arten und Biotope: Die Dachbegrinung stellt eine kleine Grinflache (60.50) dar und
wird nach Okokontoverordnung mit 4 Okopunkten (Planungsmodul) bewertet. Zuvor wurden
die Dachflachen als voll versiegelt mit 1 Okopunkt bewertet, so dass an dieser Stelle eine Auf-
wertung um 3 Okopunkte angesetzt werden kann.

Berechnung: 2.429 x 3 = 7.287 Okopunkte

Schutzgut Boden: Bei einer Substratméachtigkeit von 10 cm erfolgt eine Aufwertung des
Schutzgutes Boden um 0,5 Bodenwerteinheiten auf der entsprechenden Flache.

Berechnung: 2.429 x 0,5 = 1.214,5 Bodenwerteinheiten = 4.858 Okopunkte (Faktor 4)
— Aufwertung gesamt: 7.287 + 4.858 = 12.145 Okopunkte

— Verbleibender Kompensationsbedarf: 186.332 — 12.145 = 174.187 Okopunkte

AM2: Naturnahe Umgestaltung des Reichenbachs zwischen Stuttgarter Strale und
Bahnlinie

Ziel der MaRnahme ist die Herstellung der Durchgéngigkeit fir Gewasserorganismen sowie die
Initiierung einer eigendynamischen Gewasser- und Vegetationsentwicklung. Die Berechnung
der Kompensationsleistung erfolgt gemaR Okokontoverordnung nach dem monetéren Ansatz, da
die entstehende ©kologische Aufwertung nur unzureichend Uber den Flachenansatz bewertetet
werden kann. Die Kostenschatzung fir die Vorentwurfsplanung geht von ca. 80.000 € Baukosten
aus. Bei einem Ansatz von 4 Okopunkten pro € wiirden somit 320.000 Okopunkte erzielt. Diese
Punktzahl reicht bei weitem aus, um den verbleibenden Kompensationsbedarf von 174.187 Oko-
punkten zu decken. Uberschiissige Okopunkte kénnen dem Okokonto der Gemeinde Reichenbach
an der Fils gutgeschrieben werden.

Fazit:

Der verbleibende Kompensationsbedarf kann durch die MalBnahmen AM1 und AM2 vollstéandig
gedeckt werden.
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5.4 Gegenuberstellung: Bilanzierung

Tab. 9 stellt die Eingriffe schutzgutbezogen den Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensati-

onsmafnahmen gegeniber.

Tab.9: Gegenilberstellung Eingriff — Kompensation

Eingriff Vermeidung/Minimierung

Kompensation

Schutzgut Arten und Biotope

Verlust von Biotopstruktu- | = Vermeidung baubedingter Beein-

ren und Lebensraumfunk- trachtigungen (VM1)

tionen = Rodung von Gehdlzbestanden: Bau-
zeitenregelung, 6kologische Baube-
gleitung und Umgang mit Quartier-
baumen (VM2)

= Erhalt von Biotopstrukturen (VM3)

= Begriinung des Bebauungsplangebie-
tes und Gestaltung der Offentlichen
Grinflachen (VM4)

= Dachbegrinung auf Garagen und
Carports (VM5)

» Insektenfreundliche Beleuchtung
(VM8)

Anbringen von Nisthilfen und
Fledermausquartieren (CEF1)
Anlage einer Streuobstwiese
(CEF2)

Nachtragliche Aufbringung
von Dachbegriinungen auf
Flachdéachern (AM1)
Naturnahe Umgestaltung des
Reichenbachs zwischen
Stuttgarter StraRe und Bahnli-
nie (AM2)

Schutzgut Landschaftsbild

Dauerhafte Verédnderung | =  Erhalt von Biotopstrukturen (VM3)

des Landschaftsbhildes, = Begriinung des Bebauungsplangebie-
technisch-bauliche Uber- tes und Gestaltung der Offentlichen
préagung Grinflachen (VM4)

Kein planexterner Kompensa-
tionsbedarf

Positive Effekte durch Anlage
einer Streuobstwiese (CEF2)

Schutzgut Klima und Luft

Verlust von klimaaktiven =  Erhalt von Biotopstrukturen (VM3)

Freiflachen =  Begriinung des Bebauungsplangebie-
tes und Gestaltung der Offentlichen
Grinflachen (VM4)

= Dachbegrinung auf Garagen und
Carports (VM5)

Kein planexterner Kompensa-
tionsbedarf

Positive Effekte durch Anlage
einer Streuobstwiese (CEF2)

Schutzgut Boden

Uberbauung und Versie- = Vermeidung baubedingter Beein-
gelung bisher unversie- trachtigungen (VM1)

gelter Bereiche, Verlust = Erhalt von Biotopstrukturen (VM3)
von Bodenfunktionen = Begriinung des Bebauungsplangebie-

tes und Gestaltung der Offentlichen
Grinflachen (VM4)

= Dachbegrinung auf Garagen und
Carports (VM5)

= Versickerungsoffene Belage (VM6)

Anlage einer Streuobstwiese
(CEF2)

Nachtragliche Aufbringung
von Dachbegriinungen auf
Flachdachern (AM1)
Naturnahe Umgestaltung des
Reichenbachs zwischen
Stuttgarter StralRe und Bahnli-
nie (AM2)
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Eingriff

Vermeidung/Minimierung

Kompensation

Schutzgut Wasser

Uberbauung und Versie-
gelung bisher unversie-
gelter Bereiche

Vermeidung baubedingter Beein-
trachtigungen (VM1)
Erhalt von Biotopstrukturen (VM3)

Kein planexterner Kompensa-
tionsbedarf

= Begrinung des Bebauungsplangebie-
tes und Gestaltung der Offentlichen
Grinflachen (VM4)

» Dachbegriinung auf Garagen und
Carports (VM5)

= Versickerungsoffene Belage (VM6)

=  Entwasserungskonzeption (VM7)

5,5 MalRRnahmenverzeichnis

Die in Kapitel 5.1 bis 5.3 sowie im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen ermittelten
Malnahmen werden im folgenden MalRnahmenverzeichnis detailliert beschreiben.

VM1: Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen

Der angrenzende Waldbestand, die zu erhaltenden Baume am Ostrand des Plangebietes, die
offentlichen Griunflachen (Ausgleichsflache, Waldkindergarten) einschlie3lich ihrer Gehdlzbe-
stande sowie angrenzende Flachen und Biotopstrukturen dirfen durch die Baumafinahme nicht
tangiert werden. Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zuldssig. Einzel-
baume sind durch Brettermantel bzw. flachige Bestande durch einen Schutzzaun gegen me-
chanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag
im Baubereich zu schiitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzaune aufzustellen. Die Schutz-
mafnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen in Verbindung mit den in der
RAS-LP 4 getroffenen Regelungen.

Flachen fur die Baustelleneinrichtungen werden auf Flachen innerhalb des Bebauungsplange-
bietes beschrankt, die ohnehin Gberbaut werden. Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass
betriebsbedingte unvermeidbare Bodenbelastungen (z.B. Verdichtungen) auf das engere Bau-
feld beschrankt bleiben. Eingetretene Verdichtungen im Bereich unbebauter Flachen nach En-
de der Bauarbeiten zu beseitigen.

Bodenaushub ist durch planerische/gestalterische MaRnahmen moglichst zu vermeiden. Unbe-
lasteter Bodenaushub ist entsprechend seiner Eignung einer Verwertung zuzufiihren.

Humoser Oberboden ist zu Beginn der Baumal3nahmen abzuschieben und in geordneten Mie-
ten zu lagern. Nach Abschluss der Bauarbeiten und nach erfolgter Untergrundlockerung ist der
Oberboden auf Freiflachen wieder aufzutragen, sofern die Flachen dazu ausreichen.

Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrdge bzw. Vermi-
schungen mit Bodenmaterial ausgeschlossen sind. Fortsetzung néchste Seite
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* Im Bebauungsplangebiet sind keine Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen bekannt.
Wird im Zuge der Bauarbeiten wider Erwarten geruchlich und optisch auffalliges Material ange-
troffen, so ist unverzuglich das Landratsamt Esslingen zu benachrichtigen.

= Unbrauchbare und/oder belastete Boden sind von verwertbarem Bodenaushub zu trennen und
einer Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufuhren.

VM2: Rodung von Gehdélzbestanden: Bauzeitenregelung, ¢kologische Baubegleitung und
Umgang mit Quartierbdumen

Eine Rodung von Gehdlzbestanden ist nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zuléssig
(auBRerhalb der Brutzeit von Végeln und der Aktivitditsphasen von Fledermausen).

Bei Fallung der vorhandenen Geholze im Plangebiet im Winterhalbjahr ist eine dkologische Baube-
gleitung erforderlich. Die vorhandenen Baumhohlen in den Gehdlzen sind vor Fallung durch eine
sachkundige Person (Biologe) mittels Endoskop auf Belegung hin zu tUberprifen. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf méglicherweise in den Baumhohlen tiberwinternde Tiere. Die vorhandenen
nachgewiesenermalien belegten Hohlenbaume sind zu markieren und von der Fallung im Winter-
halbjahr auszunehmen.

Mit diesen markierten Quartierbaumen wird anschlieRend wie folgt verfahren (Durchfihrung durch
eine sachkundige Person, Biologe):

= Die Baume werden aufgeastet, um eine Belegung durch Baumfreibriter im folgenden Frihjahr
zu verhindern.

» Offnungen, Baumhohlen und Baumspalten werden mit Reusen verschlossen, um eine Bele-
gung durch Brutvdgel im folgenden Fruhjahr zu vermeiden. Diese Reusen dienen auch dazu,
maglicherweise ausfliegende Fledermause zu fangen (Kontrolle taglich 1 Stunde nach Einbruch
der Dunkelheit sowie vor Einbruch der Morgenddmmerung, Enthahme von gefangenen Fle-
dermausen, kurzzeitige Pflege und direkt anschlieRend Freisetzung in einem geeigneten Wald-
bereich der Umgebung)

= Entnahme von Stammabschnitten 1 m unterhalb und 1 m oberhalb der vorhandenen potentiel-
len Einflug6ffnungen und Verbringen in angrenzende Waldbereiche, sobald eine Belegung
durch Flederméuse ausgeschlossen ist

= Anschlielend Entnahme der Baumreste

VM3: Erhalt von Biotopstrukturen

Die Birnbaume am Ostrand bleiben weitgehend erhalten und werden durch Pflanzbindungen gesi-
chert. Sie sind dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Verlust zu ersetzen.

Der Waldrand, Heckenstrukturen sowie Obstbdume im Bereich der 6ffentlichen Griinflachen blei-
ben erhalten und werden in deren Gestaltung eingebunden (vgl. VM4)
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VM4: Begrinung des Bebauungsplangebietes und Gestaltung der dffentlichen Grinflachen

Mit der Anlage von Griunflachen und Bepflanzungen soll eine landschaftsgerechte Durchgriinung
erreicht werden. Ziel ist auch eine Ortsrandeingriinung, die das Bebauungsplangebiet in die Land-
schaft einbindet und einen sanften Ubergang schafft — das gilt insbesondere fiir die siidliche und
Ostliche Grenze des Bebauungsplangebietes, die in die freie Landschaft Gberleiten.

Gestaltung der 6ffentlichen Grinflache ,Ausgleichsflache”

Im Bereich der o6ffentlichen Grinflache am West- und Nordrand (,Ausgleichsflache®) bleibt der
Baumbestand erhalten; einzelne abgangige Baume werden unter Beachtung der artenschutzrecht-
lichen Restriktionen (vgl. VM2) durch Nachpflanzungen ersetzt. Auch vorhandene Liicken sollen
aufgepflanzt werden. Dabei sind hochstdmmige Obstb&ume regionaltypischer Sorten oder alterna-
tiv Wildobstbdume zu verwenden. Die Dichte darf das Verhéltnis 70 Bdume / ha nicht Gberschrei-
ten. Die Wiesen konnen in Zukunft gemaht oder beweidet werden. Im Fall einer Mahd soll diese auf
2-3 mal im Jahr beschréankt werden, um die Entwicklung einer artenreichen Mahwiese zu ermégli-
chen. Eine Beweidung kdnnte durch Schafe oder Ziegen stattfinden.

In den Waldbestand darf nicht eingegriffen werden. Die vorgelagerte Hecke soll zu einem standort-
gerechten Waldmantelsaum weiterentwickelt werden. Aufgrund der Lage im Waldabstandsbereich
durfen hier keine GroRbaume aufwachsen. Daher ist es notwendig, in mehrjahrigem Abstand Pflege-
eingriffe durchzufiihren, die auf einen gestuften Waldmantel abzielen. Bei Nachpflanzungen sind Arten
der Pflanzliste 1 zu verwenden.

Gestaltung der 6ffentlichen Grinflache ,Waldkindergarten”

Diese Flache soll vom Grundsatz her wie die Ausgleichsflache (s.0.) gestaltet werden, soweit sich
das mit der Nutzung als Waldkindergarten vereinbaren lasst. Grundsatzlich soll der Charakter einer
Obstbaumwiese erhalten und die Flache mdglichst naturnah gestaltet werden.

Pflanzgebotsflache Ortsrandeingriinung

Auf der Flache ist eine naturnahe Hecke aus einheimischen, standortgerechten Strauchern der
Pflanzliste 1 anzulegen. Sofern Geholze aus der vorhandenen Hecke erhalten bleiben kdnnen, sind
diese in die Bepflanzung zu integrieren.

Verkehrsgriin

Griunflachen in Stra3enrand- und Boschungsbereichen sind mit standortgerechten einheimischen,
arten- und blutenreichen Saatgutmischungen (magere Wiesen, Sdume, etc.) einzusaen.

Private Grunflache ,Regenwasserrickhaltung und —ableitung / Communitygéarten® sowie ,Gemein-
schaftsgarten®

Die Flachen sind als Grunflachen herzustellen. Fir Wiesenflachen werden einheimische, arten-
und blitenreiche Saatgutmischungen (magere Wiesen, Saume, etc.) empfohlen.

Bei der Anlage von Gehdlzflachen sind naturnahe Hecken oder aufgelockerte Strauchpflanzungen
aus einheimischen, standortgerechten Strauchern der Pflanzliste 1 anzulegen.

Baumpflanzungen

An den in Abb. 16 gekennzeichneten Standorten ist jeweils ein einheimischer, standortgerechter
hochstammiger Obstbaum zu pflanzen. Fortsetzung nachste Seite
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Auf den Baugrundstiicken ist pro angefangener 300 m2 nicht Uberbauter Grundstiicksflache ein
standortgerechter, einheimischer Laub- oder Obstbaum der Pflanzliste 2 zu pflanzen. Mindestens
30% der nicht Gberbauten Grundstiicksflachen sind als Grunflachen mit einheimischen Pflanzen zu
gestalten.

Die Baume sind dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und Verlust gleichwertig zu ersetzen.

Pflanzbindungen

Die in Abb. 16 eingetragenen Einzelbaume sind dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Ausfall
durch standortgerechte Obst-Hochstamme zu ersetzen.

=  Pflanzliste 1: Straucher fur Geholzflachen

Corylus avellana Gew. Hasel Lonicera xylosteum* Rote Heckenkirsche*
Cornus sanguinea* Roter Hartriegel* Rosa canina Echte Hunds-Rose
Euonymus europaeus* Gew. Pfaffenhitchen* | Sambucus nigra* izrévgirzer Ho-
Ligustrum vulgare* Gew. Liguster* Sambucus racemose* Trauben-Holunder*

» Pflanzliste 2: Einzelbdume
Acer campestre Feldahorn Sorbus aucuparia* Vogelbeere*
Acer platanoides Spitzahorn Sorbus torminalis Elsbeere
Acer pseudoplatanus  Bergahorn Tilia cordata Winterlinde
Carpinus betulus Hainbuche Tilia platyphyllos Sommerlinde

Obstbaum (Hochstamm)

* diese Arten sind im Bereich des Waldkindergartens oder sonstiger Kinderspielplatze/Spielflachen nicht zu
verwenden, da Pflanzenbestandteile z.T. giftig

Das Pflanzmaterial muss aus dem Herkunftsgebiet 7 ,Siddeutsches Hiugel- und Bergland® stam-
men.

Entwicklungs- und PflegemaRnahmen: Nach der Pflanzung ist die Ubliche Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege durchzufiihren. Die Pflanzungen sind dauerhaft zu pflegen, zu erhalten und bei
Verlust gleichwertig zu ersetzen. Die Verkehrssicherheit erfordert eine regelmafige Kontrolle der
Baume. Bei Gefahrdungen sind ggf. entsprechende Malinahmen zu ergreifen.

VM5: Dachbegrinung auf Garagen und Carports

Die Dachflachen von Garagen und Carports sind extensiv zu begriinen. Auch fir Dachflachen, die
nicht mit flachig aufgebrachten Sonnenkollektoren bedeckt sind, ist eine Dachbegriinung vorzuse-
hen. Eine Kombination begriinter Dacher mit Solaranlagen ist grundsatzlich maéglich.

Die Machtigkeit des Substrats muss mindestens 12 cm betragen. Anteilig soll Oberbodenmaterial
verwendet werden. An die Pflanzen fiir eine Dachbegrinung werden besondere Anspriiche gestellt
(Trocken- und Wéarmeresistenz, Regenerationsféahigkeit, Unempfindlichkeit gegen Vernassung und
Wind, pflegeextensive Entwicklung). Zur Begriinung ist eine artenreiche, buntbliihende und rasen-
bildende Mischung aus Grasern, Krautern und Sedum heranzuziehen.
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VMG6: Versickerungsoffene Belage

Stellplatze, deren Zufahrten, Garagenzufahrten, Hofflaichen und Wege sind mit dauerhaft
wasserdurchldssigen Beldgen herzustellen und gegeniiber angrenzenden StraRenflaichen
abzugrenzen.

VM7: Entwasserungskonzeption

Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem. Die im Planbereich anstehenden Bdden lassen eine
wirksame Versickerung von Niederschlagswasser nicht zu. Das Regenwasser soll daher im Plan-
gebiet zurickgehalten und gedrosselt Giber bestehende Wassergraben dem Probstbach zugeleitet
werden. Die Rickhaltung im Plangebiet erfolgt innerhalb der privaten Griinflachen (Communitygéar-
ten), in offenen Mulden oder unterirdischen Rigolen.

Empfohlen wird der Einbau von Zisternen und eine Nutzung von Dachflachenwasser als Brauch-
oder GieRwasser.

VMB8: Insektenfreundliche Beleuchtung

Bei der Auf3enbeleuchtung sind insektenfreundliche Lichtquellen zu verwenden (z.B. warmweil3e
LEDs). Die AulRenbeleuchtungen sind so zu konstruieren, dass der Lichtstrahl Gberwiegend von
oben nach unten gefuihrt wird und nur die zu beleuchtende Flache angestrahlt wird. Horizontal oder
diffus und ungerichtet strahlende Lampen dirfen nicht verwendet werden. Generell missen ge-
schlossene Leuchten verwendet werden. Insgesamt sind Beleuchtungsumfang und —intensitat so-
wie die Lange der nachtlichen Beleuchtungsdauer auf das notwendige Maf3 zu beschranken (eine
Moglichkeit ist hier auch der Einsatz von Bewegungsmeldern).

CEF 1: Anbringen von Nisthilfen und Fledermausquartieren (vgl. Abb. 17)

= Anbringen von 6 Nistkasten (Beispiel Typ: Schwegler: 1B 26 cm Durchmesser - Verlust je 1
Brutstatte - Blau- und Kohimeise)

= Anbringen von 6 Nistkasten (Beispiel Typ: Schwegler: 1B 32 cm Durchmesser - Verlust 2 Brut-
statten - Feldsperling)

= Anbringen von 9 Nistkasten (Beispiel Typ: Schwegler: 3S - Verlust 3 Brutstatten - Star)

= Anbringen von 6 Nistkasten (Beispiel Typ: Schwegler: 1M 32 cm Durchmesser - Verlust 9 po-
tenziellen Brutstatten - baumhdhlenbewohnende Vogelarten)

= Anbringen von 3 Nistkasten (Beispiel Typ Schwegler: Fledermausrundkasten 1 FD - Verlust 1
potenzielle Quartierstétte mit hoher Eignung)

= Anbringen von 5 Nistkasten (Beispiel Typ Schwegler: Fledermausrundkasten 2 F - Verlust 5
potenzielle Quartierstatte mit geringerer Eignung) Fortsetzung néchste Seite
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Zum Einsatz kommen dauerhaft bestdndige Nisthdhlen. Sie sind mit einem Marderschutz zu ver-
sehen (z.B. Nistkasten mit Vorraum, um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhin-
dern). Die Nistkasten sind vor Rodung der Gehdlze anzubringen.

Anmerkung: Die notwendige Anzahl von Vogelnistkésten bzw. Fledermauskéasten ergibt sich aus der Anzahl
der im Vorhabensbereich beeintrachtigten fur Vogel und Fledermause geeigneten Quartierbdume. Nach dem
derzeit bekannten Eingriffsumfang gehen im Plangebiet 8 Baume (davon 7 als nachgewiesene Brutstatten
baumhdhlenbewohnender Vogelarten und 1 als potenzieller Quartierbaum fir Flederméuse) bzw. 14 Baume
mit geringerem Niststatten- bzw. Quartierpotenzial (davon 9 mit potenziellem Niststattenpotential fir Vogelar-
ten und 5 mit potenzieller Quartiereignung fiir Flederméause) verloren. Dabei sind je belegtem Héhlen- oder
Quartierbaum 3 Nistkasten fur Vogelarten bzw. 3 Quartiere fir Flederméause im Umfeld des Vorhabens an-
zubringen. Fir die Baume mit geringerem Quartierpotenzial ist jeweils 1 Nistkasten anzubringen.

CEF 2: Neuanlage einer Streuobstwiese (vgl. Abb. 17)

Auf Flurstiick 697/2 wird auf einer Flache von 0,8 ha eine Streuobstwiese angelegt. Gepflanzt wer-
den standortgerechte Hochstamm-Obstbdume im Verhaltnis 70 Baume / ha. Die Malinahme ist vor
Beginn der BaumafRnahme umzusetzen. Eine dauerhafte extensive Pflege der Streuobstwiese ist
zu gewabhrleisten. Die Baume sind fachgerecht zu pflegen. Die Grunlandbereiche sind extensiv zu
bewirtschaften. Hierbei ist eine abschnittsweise Mahd (2 x im Jahr) durchzufiihren. Das Mahgut ist
aus der Flache zu entfernen.

Abb.17: Lage der CEF-MaRRnahmen CEF 1 und CEF 2 (ENDL 2016b)
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AML1: Nachtragliche Aufbringung von Dachbegriinungen auf Flachdachern

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils hat in den Jahren 2001, 2002 und 2006 auf mehreren ge-
meindeeigenen Geb&uden (Schulzentrum Brihl Bau 3, 4, 5 und 6, Friedhof Reichenbach Ausseg-
nungshalle, Rathaus Reichenbach) auf zuvor kiesgedeckten Flachdachern Dachbegriinungen auf-
bringen lassen. Insgesamt umfassen die Dachflachen 2.429 mz2. Diese wurden noch nicht zur
Kompensation eines Eingriffs herangezogen und sind aktuell im kommunalen Okokonto verbucht.

AM2: Naturnahe Umgestaltung des Reichenbachs zwischen Stuttgarter Str. und Bahnlinie

Ziel der Malinahme ist die Herstellung der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen sowie die Ini-
tiierung einer eigendynamischen Gewasser- und Vegetationsentwicklung. Mit der Mal3nahme soll
die nordlich der Stuttgarter Stral3e bereits umgesetzte naturnahe Umgestaltung des Reichenbachs
fortgesetzt werden. Die vorhandene Vorplanung aus dem Jahr 2008 wird aufgrund gednderter Vo-

raussetzungen durch eine Neuplanung ersetzt.
‘ . i .,,_?ﬁ-,‘ﬂm-’_@,,~.. E I

Abb.18: Lage der Mal3hahme AM2 (GRUNDLAGE: LUBW KARTENDIENST)

Daruber hinaus ist zu beachten:

= Jegliche Malinahme, die das Grundwasser beriihren kdnnte, ist dem Landratsamt Esslingen
rechtzeitig anzuzeigen und bedarf ggf. einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Eine dauerhafte
Grundwasserabsenkung ist nicht zuléssig.

= Mit Grund und Boden soll sparsam umgegangen werden und die Neuversiegelung auf das
notwendige Mal3 begrenzt werden.

= Bei Fossilien- oder archdologischen Funden ist das Landratsamt Esslingen umgehend zu
benachrichtigen.
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6 Alternativen und Auswahlgrinde (Anderweitige Planalternativen)

Nach der Bedarfsabschatzung fur Wohnbauflachen besteht in der Gemeinde Reichenbach der Be-
darf an der Ausweisung neuer Wohnbauflachen. Die Gemeinde hat in den vergangenen Jahren
verschiedene MalRnahmen der Innenentwicklung realisiert und beabsichtigt auch weiterhin Innen-
entwicklungsmaf3nahmen durchzufiihren bzw. zu unterstitzen.

Im Rahmen des Nachhaltigkeitskonzeptes der Gemeinde Reichenbach soll ein sogenanntes
Green-Building-Quartier entstehen. Die geplante Bebauung ist hinsichtlich der Energiekonzeption
und der Ressourceneffizienz so konzipiert, dass sie Vorbild-Charakter hat. Hierbei ist insbesonde-
re die Konzeption zur Warmeversorgung tber oberflachennahe Erdkollektoren auf Freiflachen ost-
lich des geplanten Baugebietes zur weitgehend autarken Warmeversorgung des Gebietes zu nen-
nen.

Zur Umsetzung des Nahwarmekonzeptes sind Bauflachen erforderlich, die direkt an ausreichend
groBe Freiflachen angrenzen. Nach dem Flachennutzungsplan kommen hierfiir lediglich die am
Ostlichen Ortsrand liegenden und bislang nicht entwickelten Wohnbauflachen in Frage. Hierbei ist
die noérdliche Flache im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und aufgrund der
Verfugbarkeit der angrenzenden Freiflachen besonders geeignet.

7 Umweltiberwachung (Monitoring)

Ein Monitoring ist von der Gemeinde Reichenbach durchzufiihren bzw. zu beauftragen. Bei festge-
stellten Defiziten sind entsprechende Nachpflanzungen bzw. Pflegemalinahmen durchzufthren.

8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Bergteile” am
nordoéstlichen Ortsrand von Reichenbach an der Fils zur Wohnbauentwicklung. Das vorgesehene
nachhaltige Architektur- und Stadtebaukonzept beinhaltet auch eine innovative Energiekonzeption,
deren wesentliches Element ein oberflachennahes Erdwarmefeld im Bereich der dstlich an das
Bebauungsplangebiet anschlieRenden Griinflache ist
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Derzeit wird das Plangebiet hauptsachlich von einer dicht mit Obstb&umen bestandenen und aktu-
ell als Rinderweide genutzten Flache eingenommen. Im Nordosten wird ein kleiner Teilbereich als
Waldkindergarten genutzt. Am Rand der Flache befinden sich eine Feldhecke, einige grol3e, alte
Birnbaume sowie weitere Einzelb&dume. Im Norden und Westen wird die Flache vom Waldrand und
einer vorgelagerten Feldhecke begrenzt.

Das Plangebiet hat fur das Schutzgut Arten und Biotope aufgrund des Strukturreichtums Utberwie-
gend eine mittlere bis hohe Bedeutung. Dem Schutzgut Landschaftsbild kommt aus denselben
Grunden sowie durch die Fernwirkung ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Die Schutzgiter Klima
und Luft, Boden sowie Grundwasser haben jeweils eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung.
Fur die Naherholung spielt das Gebiet eine untergeordnete Rolle und auch die Landwirtschaft ist
von untergeordneter Bedeutung. Kultur- und Sachguter sind nicht vorhanden.

Die Planung ist auf einem Grofteil der Flache mit einem Verlust der Funktionen flr die Schutzgi-
ter Arten und Biotope, Boden, Wasser sowie Klima und Luft verbunden. Auf einem Teil der Fla-
chen bleiben die Funktionen erhalten. Das Landschaftsbild wird dauerhaft verandert. Insgesamt
werden die Beeintrachtigungen abgesehen vom Schutzgut Wasser (geringe Beeintrachtigungen)
Uberwiegend als mittel bis hoch eingestuft. Aufgrund der geringen oder fehlenden Bedeutung des
Planungsgebietes fir den Mensch sowie Kultur- und Sachguter bzw. durch den Erhalt von Funkti-
onen (Wald, Waldkindergarten) sind hier keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Wahrend der Bauphase sorgen Vermeidungsmafinahmen wie z.B. der Schutz von Biotopstruktu-
ren sowie SchutzmafRnahmen fur das anfallende Bodenmaterial und das Grundwasser flr eine Mi-
nimierung des Eingriffs. Bei der erforderlichen Rodung von Gehdlzbestanden kommen Bauzeiten-
regelungen und eine 6kologische Baubegleitung zum Tragen, die dem Schutz von Vdgeln, Fle-
derm&usen und anderen Arten dienen. Biotopstrukturen sollen so weit wie mdglich erhalten blei-
ben. Hier sind in erster Linie der bestehende Waldrand, die vorgelagerte Feldhecke, ein Teil der
Obstbaumwiese sowie die alten Birnbaume zu nennen. Die Begriinung des Baugebietes und die
Gestaltung der offentlichen Griunflachen dienen der landschaftsgerechten Gestaltung und der
Ubernahme von Lebensraumfunktionen. AuRerdem sind damit positive Effekte fur den Klima- und
Lufthaushalt, das Schutzgut Boden und den Landschaftswasserhaushalt verbunden. Mit einer
Dachbegriinung auf Garagen und Carports werden Funktionen fur die Schutzgiter Boden, Was-
ser, Klima und Luft sowie Arten und Biotope Gbernommen. Die Verwendung versickerungsoffener
Belage bei Stellplatzen und weiteren Flachen reduziert den Versiegelungsgrad. Die Entwéasse-
rungskonzeption minimiert den Eingriff in das Schutzgut Grundwasser. Eine insektenfreundliche
Beleuchtung verhindert eine unnétige Lockwirkung auf Insekten.

Um die verloren gehende Lebensraumfunktion der Obstbaumwiese auszugleichen, wird studgstlich
des Plangebietes eine Streuobstwiese neu angelegt. AuRerdem werden in den sudlich gelegenen
Obstbaumwiesen Vogelnisthilfen und Fledermausquartiere angebracht. Als planexterne Aus-
gleichsmalRnahme wird mit der bereits durchgefuhrten nachtraglichen Aufbringung von Dachbe-
griunungen auf Flachdachern eine OkokontomaRnahme der Gemeinde Reichenbach an der Fils
angerechnet. Der verbleibende Eingriff soll durch die naturnahe Umgestaltung des Reichenbachs
zwischen Stuttgarter Straf3e und Bahnlinie ausgeglichen werden.

Mit den vorgeschlagenen Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen wird der mit dem Be-
bauungsplan verbundene Eingriff somit vollstandig kompensiert.
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